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Kartta 2. Luontotyyppikuviot maastokartalla. 
 

 
 
Kuva 1. Luontotyyppikuvio 2 on karua kalliota. 
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KUVIO 3 – VARTTUNUT HAVUPUUVALTAINEN TUORE KANGAS 
 
Kapea, merenrantarinteeseen jätetty harventamaton suojavyöhyke, jolla kasvaa tiheää ja 
eri-ikäisrakenteista, melko vanhaa mänty-kuusi -valtaista tuoretta kangasmetsää (kuvat 2-
3). Sekapuuna on vähän koivua.  Kuviolla on vähän maapuita ja muutamia pystyyn kuolleita 
mäntyjä. Kenttäkerroksen kasvistoon kuuluvat runsaan mustikan lisäksi esim. puolukka, 
oravanmarja, kevätpiippo ja metsälauha. Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas on Etelä-
Suomessa vaarantunut ja valtakunnallisesti silmälläpidettävä luontotyyppi. Kuvio on 
ekologiseltaan laadultaan kohtalainen, joskin kapea. Vaikkei varsinaista 
maankäyttösuositusta esitetäkään, suositellaan välttämään tarpeetonta puiden kaatamista. 
 

 
Kartta 3. Luontotyyppikuviot ilmakuvalla. 
 
KUVIO 4 – ITÄMEREN KIVIKKOINEN NIITTYRANTA 
 
Muutaman metrin levyinen kivikkoranta (kuva 4), joka kattaa selvitysalueen koko 
rantaviivan. Kivien välissä on tavanomaista merenrantakasvillisuutta kuten karhunputkea, 
meripeltovalvattia, hiirenvirnaa, merivirmajuurta ja rönsyrölliä. Rannan yläosassa kasvaa 
paikoin pieniä tervaleppiä, mutta yhtenäistä leppävyötä ei ole. Itämeren kivikkoinen 
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niittyranta on silmälläpidettävä, Selkämerellä varsin yleinen luontotyyppi. Kuvio on 
ekologiseltaan laadultaan kohtalainen. 
 

 
 

 
 

Kuvat 2-3. Tiheää kangasmetsää rannan tuntumassa luontotyyppikuviolla 3. 
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Kuva 4. Selvitysalueen rannat ovat kivikkoisia (luontotyyppikuvio 4). 
 
KUVIO 5 – VARTTUNUT KUIVA KANGAS 
 
Kallioinen kuiva kangasmetsä (kuva 5), jonka mäntyvaltaisessa puustossa esiintyy eri-
ikäisyyttä. Vanhojen mäntyjen lomassa kasvaa nuorempia mäntyjä sekä pieniä kuusia ja 
koivuja. Kuviolla on kaksi keloa ja muutama maapuu. Tavanomaiseen kasvistoon kuuluvat 
mm. puolukka, matala mustikka, variksenmarja ja metsälauha. Kuvion eteläisin osa 
vaihettuu jo tuoreeksi kankaaksi. Varttunut kuiva kangas on vaarantunut luontotyyppi. Kuvio 
on ekologiselta laadultaan kohtalainen, mutta kapea. Vaikkei varsinaista 
maankäyttösuositusta esitetäkään, suositellaan välttämään tarpeetonta puiden kaatamista. 
 
KUVIO 6 – HYLÄTTY PELTO 
 
Pääosin selvitysalueen ulkopuolella sijaitsevan hylätyn pellon kulma, jolle on jo kasvanut 
lyhyitä puiden taimia. Kenttäkerros on kuitenkin yhä niittykasvien vallitsema. Kuviolla 
tavataan mm.  eteläntuoksusimaketta, nurmipuntarpäätä ja nurmitädykettä. 
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Kuva 5. Luontotyyppikuvio 5 on pääasiassa kallioista mäntymetsää. 
 
 

4. ELÄIMISTÖ 
 
Selvitysalueella tehtiin liito-oravakartoitus 7.3.2025, jolloin maasto oli jo lumetonta ja sulaa. 
Liito-oravan papanoita etsittiin kookkaimpien kuusten tyviltä, joita kasvaa merenrannan 
harventamattomassa vyöhykkeessä luontotyyppikuvioilla 3 ja 5. Haapaa alueella ei kasva 
käytännössä lainkaan, ja myös koivua on niukasti. Pääosa alueesta on voimakkaasti 
harvennettua mäntymetsää, joka ei sovellu liito-oravan elinympäristöksi. Myös merenrannan 
harventamaton metsäkaistale sopii huonosti liito-oravalle ennen kaikkea lehtipuuston 
vähäisyyden vuoksi. Siten ei ole yllättävää, ettei merkkejä liito-oravasta löydetty. Lajista ei 
ole myöskään aiempia havaintoja selvitysalueelta tai sen lähiympäristöstä. 
 
Selvitysalueella ei ole viitasammakolle (EU:n luontodirektiivin IV a -liitteen laji) sopivia 
kutupaikkoja, sillä rannat ovat kivisiä eikä rantavedessä ole ilmaversoiskasvustoja. 
Myöskään pienvesiä kuten lampia ei ole. 
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Kuva 6. Selvitysalueen edustalla sijaitseva Otanpäänkarta. 
 
Selvitysalueen pesimälinnustossa ei maastokäynneillä havaittu huomionarvoisia lajeja. 
Tosin maastokäynnit tehtiin vasta puolenpäivän aikaan, ja toukokuun käynnillä (jolloin 
linnustoa varsinaisesti tarkkailtiin) satoi aluksi heikosti, mikä saattoi vaikuttaa lintujen 
lauluaktiivisuuteen. Tätä toisaalta kompensoi tavallista linnustokartoitusta pitempi 
kartoitusaika. Merkittävin havainto oli yhä elinvoimaiseksi arvioitu, mutta taantunut 
leppälintu, jolla on alueella reviiri. Muuhun linnustoon kuuluvat metsäkirvinen, kirjosieppo, 
talitiainen, punarinta ja mustarastas. Lisäksi lähistöllä kukkui käki. Kaikki em. lajit ovat yleisiä 
ja elinvoimaisiksi arvioituja. Rannalla havaittiin kuitenkin isokoskelopoikue 
(silmälläpidettävä), mutta laji lienee pesinyt jossakin selvitysalueen ulkopuolella, koska 
selvitysalueelta ei löydetty koskelolle sopivia pönttöjä tai muita mahdollisia pesäpaikkoja. 
Otanpäänkartan (kuva 6) linnustoa kiikaroitiin selvitysalueen rannoilta. Saaren edustalla 
havaittiin tukkasotkapari (erittäin uhanalainen), sinisorsakoiras ja tukkakoskelopari 
(silmälläpidettävä). Otanpäänkartan länsipään pienellä luodolla pesivät kalalokki ja lapintiira 
(ainakin 2 paria) ja siellä nähtiin myös rantasipi. Otanpäänkartalla ja sen viereisellä pienellä 
luodolla on jonkin verran linnustollista arvoa, mutta ne sijaitsevat noin 100 m etäisyydellä 
selvitysalueesta. Siten yhden kesämökin ja siihen kuuluvien saunan ym. rakennusten 
rakentamisesta ja mökillä oleskelusta ei arvioida aiheutuvan merkittävää häiriötä 
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Otanpäänkartan linnustolle varsinkin, jos rannalle jätetään näkösuojaksi harventamatonta 
metsää kuten harvennushakkuussa on tehty. 
 
Selvitysalueelta ei löytynyt kolopuita, maakellareita tai muita lepakoiden päiväpiiloiksi, 
lisääntymispaikoiksi tai talvehtimispaikoiksi sopivia kohteita. 
 
 

5. YHTEENVETO 
 
Selvityksessä ei löytynyt sellaisia luontoarvoja, joiden perusteella esitettäisiin varsinaisia 
maankäyttösuosituksia. Merenrannalle harvennushakkuussa jätetyn suojavyöhykkeen 
puuston tarpeetonta harventamista olisi kuitenkin suositeltavaa välttää. 
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