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Valitukset vesiston sddnnostelyd koskevassa vesitalousasiassa

H I

2) Sirppujoen jérjestely-yhtié asiakumppaneineen

Uudenkaupungin Vesi -liikelaitos

Lénsi-Suomen vesioikeuden pditods 8.4.1974 nro 39/1974 koskee Velhovesi ja
Ruotsinvesi nimisten merenlahtien eristimistd meren yhteydesté, ndin
muodostuneen makeavesialtaan sdédnndstelyd sekéd veden johtamista altaasta
yhdyskunnan ja teollisuuden tarvetta varten. Eteld-Suomen aluehallintovirasto
on paitoksellddn 31.5.2017 nro 123/2017/2 muuttanut Lénsi-Suomen
vesioikeuden antaman paitoksen 8.4.1974 nro 39/1974 lupaehtoa 9). Vaasan
hallinto-oikeus on péatoksellddan 21.9.2018 nro 18/0223/2 kumonnut
aluehallintoviraston pédétoksen ja palauttanut asian uudelleen késiteltdvéksi
aluehallintovirastossa.

Paatoksen perusteluissa hallinto-oikeus totesi muun ohella, ettd aiempien
péaétosten, hakemussuunnitelman ja katselmusasiakirjojen perusteella oli ollut
padteltdvissa, ettd lupaméirdyksen 9) tarkoituksena on ollut pitda
makeavesialtaan ranta-alueet samassa asemassa kuin meren rannalla olevat
alueet. Hakijan selvityksen mukaan altaan vedenkorkeudet olivat kuitenkin
vuosina 2001-2013 olleet kuukausikeskiarvoina pitkédaikaisesti
merivedenkorkeuden pintaa huomattavasti ylempéna myos tilanteissa, joissa
sadnnostelyn yldraja on ylitetty ja altaan vesipintaa olisi tullut laskea yldrajaan
juoksutuksilla. Vuoden 1974 péétokseen ei ollut haettu muutosta patevalla
tavalla, vaikka kyseisen luvan ja siihen liittyvdn hakemuksen sddnnostelyn
perusteita ei ollut noudatettu. Asiassa olisi tullut selvittdd ja maarata
korvaukset edunmenetyksisté, jotka kohdistuvat maa- ja metsétalousalueisiin
makeavesialtaan rannoilla.
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Piitos, josta valitetaan
Eteld-Suomen aluehallintoviraston pdétos 3.6.2021 nro 171/2021.

Aluehallintovirasto on siirtdnyt korvausasioiden késittelyn ratkaistavaksi
erillisend asiana.

Aluehallintovirasto on muuttanut Lénsi-Suomen vesioikeuden 8.4.1974
antaman paitoksen nro 39/1974, joka koskee Velhovesi ja Ruotsinvesi -
nimisten merenlahtien rakentamista makeanveden altaaksi ja altaan
sadnndstelyd Uudenkaupungin kaupungissa, lupamiéraykset 9) ja 10).
Muutokset on esitetty kursiivilla.

Muutetut lupamiairaykset

9) Velhoveden ja Ruotsinveden sddnndstelyn ylirajana pidetdin korkeutta
Noggo + 0,28 m (NN -0,30 m). Sédénndstelyn alaraja on aikana 15.5.—-15.9.
korkeudessa N;gpp-0,07 m (NN -0,65 m) ja muulloin korkeudessa N,y -0,42 m
(NN -1,00 m). (poistettu virke)

Patoaukkojen avaamisessa ja sulkemisessa on vedenjuoksuttamisen osalta

noudatettava seuraavia maarayksia:

a) Jos meriveden pinta on sddnndstelyn yldrajan korkeudella tai sen
ylapuolella, avataan vedenjuoksutusaukko, kun altaan vedenpinta on
vahintddn 0,10 m meriveden pintaa korkeammalla, ja saadaan tdmén
korkeuseron vihentyessi pienemmaksi kuin 0,10 m aukon sulkemiseen
ryhtyd vasta sitten, kun korkeusero on 0,03 m. Kun altaan vedenpinta on
vahintddn 0,15 m meriveden pintaa ylempéni, on Vohdensaarenraumassa
myds venesulun portit avattava, ja saadaan edelld mainitun korkeuseron
vihentyessd pienemmaiksi kuin 0,15 m porttien sulkemiseen ryhtyé vasta
sitten, kun korkeusero on 0,03 m.

b) Jos meriveden pinta on sdidnndstelyn yldrajan alapuolella ja altaan
vedenpinta ylittdd sddnndstelyn yldrajan, avataan vedenjuoksutusaukkoa
niin paljon, ettd vedenpinta laskee yldrajaan.

c) Altaan vedenpinnan ollessa sddnnostelyn yldrajan yldpuolella voidaan
lisdksi myds Vinterinrauman sulkua kéyttié altaasta suoritettavaan
vedenjuoksuttamiseen, jos se jostain syystd osoittautuu tarpeelliseksi.

d) Jos altaan vedenpinta on sddanndstelyn ylérajan alapuolella, ei
patoaukkojen kautta suoriteta vedenjuoksutusta.

e) Venesulkujen portteja on kuitenkin aina avattava ja suljettava siten kuin se
vesiliikenteen ja mahdollisen uiton vuoksi on tarpeellista.

10) Luvan haltijan on asetettava senttimetrijakoiset vedenkorkeusasteikot
sopiviin kohtiin Vohdensaarenrauman patoaukkojen ldheisyyteen altaan ja
meren puolelle sekéd altaan pohjoispdéhian Hyynisten kylin rantaan Otakarin
kohdalle. Kaikkiin ndihin asteikkoihin on selvdsti merkittiva korkeus

Nigoo +0,00 m ja sddnndstelyn yld ja alarajat muutetun lupamddrdiyksen 9)
mukaisesti.

[poistettu kappale]
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Altaan ja meren vedenkorkeutta tulee tarkkailla automaattisella
vedenkorkeusasemalla Vohdensaarenrauman juoksutusportilla ja Sirppujoen
vedenkorkeutta Suurikkalan, Mdnndistenkosken ja Haudon kohdilla.
Pdivittdiset vedenkorkeustiedot tulee toimittaa Varsinais-Suomen elinkeino-,
litkenne- ja ympdristokeskuksen tietojdrjestelmddn.

Yhteenveto vedenkorkeustiedoista (numeerinen ja graafinen esitys) ja tiedot
vedenottamolla otetuista vesimddristd on toimitettava Varsinais-Suomen
elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskukselle ja Uudenkaupungin kaupungin
ympdristonsuojeluviranomaiselle kuukausittain.

Tarkkailutulokset on vaadittaessa annettava niille, joiden oikeutta tai etua
asia saattaa koskea.

Luvan haltijan on laadittava selvitys muutetun lupamdcdrdyksen 9) mukaan
toteutetusta sddnnostelystd ja sen vaikutuksista. Selvityksestd tulee ilmetd
vdahintddn vuositasolla seuraavat asiat:

— Juoksutusmddrdt

— Vedenottomdidir:t

— Edelld mainituilla asemilla automaattisesti mitatut vedenkorkeudet

— Sirppujoen virtaamat

— Makeanvedenaltaan vuosittainen vesitase

— Mahdolliset poikkeustilanteet ja toimenpiteet niiden aikana

Selvityksessd tulee esittdd myos makeanvedenaltaan ja meren vedenkorkeudet
sekd Sirppujoen virtaamat vdhintddn viiden vuoden ajalta ennen timdn
pddtoksen lainvoimaiseksi tuloa.

Mittaukset tulee aloittaa tamdn pddtoksen saatua lainvoiman. Selvitykseen
sisdltyvdn mittausjakson pituus on viisi vuotta.

Selvitys tulee toimittaa Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja
ympdristokeskukseen ja Uudenkaupungin kaupungin
ympdristonsuojeluviranomaiselle kuuden kuukauden sisdlld mittausjakson
pddttymisestd.

Aluehallintovirasto on perustellut kisittelyratkaisuaan pddosin seuraavasti:

Hakija on toimittanut kuulemisen jilkeen tarkennuksia muun muassa
kiinteistotietokarttoihin ja vettymisalueisiin liittyen. Esitetyt tarkennukset
vaikuttavat aiemmin esitettyihin edunmenetyksiin, joten aluehallintovirasto
katsoo, ettd hakemus on tilta osin tiedotettava uudelleen. Koska tima
viivastyttdd asian ratkaisemista kohtuuttomasti tarpeellisten selvitysten
hankkimisen keston ja asianosaisten suuren joukon vuoksi sekd edellytykset
hankkeen toteuttamiselle ovat olemassa, edunmenetysten korvaamisen osalta
asia siirretddn kasiteltdviksi erikseen. Korvausasian kisittelyad jatketaan
aluehallintovirastossa vilittdmaésti uutena asiana.
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Aluehallintovirasto on perustellut vesitalousluvan muuttamista padosin
seuraavasti:

Vesitalousluvan muuttamisen tarkoitus

Vuonna 1968 kiyttoon otetun Uudenkaupungin makeanvedenaltaan
sadnnostelyn tirkein tavoite on raakavedenhankinta yhdyskunnan ja
teollisuuden tarpeisiin. Lansi-Suomen vesioikeuden 8.4.1974 altaan
rakentamisesta ja sdédnndstelystd antaman paatoksen nro 39/1974 muuttamisen
perusteena on varmistaa laadukkaan ja riittivéan raakaveden saanti kaikissa
tilanteissa. Paatoksen nro 39/1974 lupaméadridyksen 9) mukainen séddnnostely
aiheuttaisi merkittavid hankaluuksia raakavedenhankinnalle seka heikentiisi
altaan virkistyskdyttomahdollisuuksia, altaan vedenlaatua ja ekologista tilaa.

Hakemuksen perusteella makeanvedenaltaan keskivedenkorkeus on pysynyt
samana, noin tasolla NN -0,25 m, koko altaan toiminnan ajan. Altaan
keskivedenpinnan sdilyttdminen nykyiselldan on altaan vedenlaadun
sdilyttdimisen kannalta tarpeellista. Vesitalousluvan muuttamisen tarkoituksena
on sdilyttdd ja laillistaa nykyinen tilanne, jolloin altaan keskivedenraja sdilyy
nykyisellddn, vesialuetta ei muutu maa-alueeksi eikd muodostu vesijéttoa.

Lupamaééirdystd 10) on tarpeen muuttaa makeanveden altaan sdédnndstelyn,
vedenkorkeuksien tarkkailun ja valvonnan parantamiseksi sekd
lupamiiriyksen ajantasaistamiseksi.

Vesitalousluvan muuttamisesta saatava hyoty

Térkein hydty vesitalousluvan muuttamisesta on laadukkaan raakaveden saanti
kaikissa tilanteissa. Padtoksen nro 39/1974 mukaisesti sddnnosteltyna
makeanvedenaltaan vedenkorkeus voi esimerkiksi kuivina kesiné laskea
haitallisen alas, jolloin altaan vedenlaatu heikkenee. Lisédksi altaan
vesitilavuuden pienentyessé sen puskurikyky Sirppujoen happamia vesii
vastaan heikkenee. Vedenlaadun heikentyessd joudutaan kidyttimaan enemman
vedenpuhdistuskemikaaleja, jolloin myds puhdistuksen kustannukset kasvavat.
[lmastonmuutos dédrevoittdd sadilmioita ja on todennékoistd, ettd pitkid kuivia
ajanjaksoja esiintyy jatkossakin.

Altaan keskivedenkorkeuden séilyttiminen hidastaa ranta-alueiden
mataloitumista seké vesialueen rehevoitymistd ja umpeenkasvua. Kun altaan
keskivedenpinta séilytetddn ennallaan, myos veneilyreiteilld pysyy riittdva
vesisyvyys. Niin ollen altaan ja altaan rantakiinteistdjen virkistyskayttdarvo
sekd muu arvo siilyvit ennallaan. Padtoksen nro 39/1974 mukainen
sdannostely johtaisi altaan ja rantojen virkistyskdyttoarvon alenemiseen.
Hakemuksessa on mééritetty makeanvedenaltaan rakennetuille
rantakiinteistdille rahallinen hyoty rantakiinteiston arvon séilymiselle.
Aluehallinvirasto on katsonut, ettd hyotyjen laskenta on tehty
oikeansuuntaisesti. 2010-luvun loppuun mennessi syntyneet hyodyt ovat
seuraavat:
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Vapaa-ajan asunnot 1771 672 €
Vakituiset asunnot 738 992 €
Metsitilat -

Peltotilat -

Yhteensi 2 510 664

Vesitalousluvan muuttamisesta aiheutuu tulevaisuudessakin hyotyd vuodesta
2020 alkaen, mitd hakija ei ole hakemuksessaan ottanut huomioon.

Altaan keskivedenkorkeuden sdilyttiminen ylldpitdd makeanvedenaltaan
luontoarvoja ja varmistaa ranta-alueiden luontotyyppien sdilymisen.
Keskivedenkorkeuden séilyttdminen vihentéa riskid meriveden suotautumista
takaisin altaaseen tilanteessa, jossa altaan vedenpinta on pitkdan
merivedenkorkeutta alempana. Keskivedenkorkeuden séilyttdmiselld
varmistetaan maanviljelyn kasteluveden saanti.

Vesitalousluvan muuttamisesta aiheutuvat menetykset

Hakemusasiakirjojen tietojen perusteella sddnnostelystd, sellaisena kuin sitd on
toteutettu, on osalle hankkeen vaikutusalueen kiinteistoille aiheutunut ja
aitheutuu mahdollisesti tulevaisuudessakin kuivatushyddyn menetysti. Jos
makeanvedenallasta olisi sddnndstelty padtoksen nro 39/1974 mukaisesti,
altaan keskivedenkorkeus olisi laskenut ja kuivatushydtya olisi syntynyt.
Altaan keskivedenkorkeus on kuitenkin ollut koko altaan toiminnan ajan noin
NN -0,25 m.

Luvan saaja on hakemuksessaan arvioinut mallintamalla, ettd altaan
keskivedenkorkeus olisi 2010-luvun tilanteessa ollut NN -0,46 m, jos allasta
olisi sddnnostelty paatoksen nro 39/1974 mukaisesti. Télldin altaan
sadnndstelyn paatoksen nro 39/1974 mukainen yldraja on ollut NN -0,524 m.
Luvan saaja on hakemuksessaan arvioinut samalla menetelmaéll4 ja samoilla
lahtotiedoilla hakemuksen ja timén padtoksen mukaisen sdannostelyn
mukaista altaan keskivedenkorkeutta. Hakemuksen ja timén paitoksen
mukaisesti sddnnosteltynad altaan simuloitu keskivedenkorkeus on

NN - 0,29 m, joka on noin 0,17 m korkeammalla kuin simuloitu
keskivedenkorkeus paitoksen nro 39/1974 mukaisella sddnndstelylla.

Luvan saaja on kdyttanyt edelld mainittujen simuloitujen
keskivedenkorkeuksien erotusta 0,17 m makeanvedenaltaan kuivatushyodyn
menetysten laskennassa. Aluehallintovirasto on katsonut, ettd altaan
keskivedenkorkeuksien arviointi mallintamalla on tehty asianmukaisesti ja
riittavilld 1dht6tiedoilla epdvarmuudet huomioiden. Aluehallintovirasto on
pitdnyt lisdksi oikeansuuntaisena laskutapana sitd, ettd altaan kuivatushyddyn
menetysten laskennassa kiytetyt altaan simuloidut vedenkorkeudet on saatu
kdyttden samoja menetelmid ja ldhtotietoja. Tama tekee simuloiduista
vedenkorkeusarvoista vertailukelpoisia ja vihentdd virheiden mééraa
vedenkorkeuksien erojen laskennassa. Néin ollen kuivatushyddyn laskennassa
ei ole ollut tarpeen kdyttdd altaan havaittua keskivedenkorkeutta NN -0,25 m,
vaan laskennassa on voitu kayttdd keskivedenkorkeutta NN -0,29 m.
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Kuivatushyddyn edunmenetykset on arvioitu hakemuksessa mééarittamalla
vettymishaitta-alueet erikseen pelloille, metsille ja rakennetuille kiinteistdille.
Vettymishaitan arvioinnissa menetelméné on ollut yleisesti kdytetty niin
sanottu kaksijyvi-menetelmai, jossa madritetdin vettymisvyohykkeet ja niiden
haittakertoimet. Aluehallintovirasto on katsonut, ettd kaksijyva-menetelmé on
yleisesti hyviksytty menetelma, jota kdytetddn tyypillisesti peltojen
kuivatushankkeissa kuivatushyddyn laskennassa.

2010-luvun loppuun mennessé syntyneet kuivatushyodyn edunmenetykset
ovat seuraavat:

Vapaa-ajan asunnot 926 506 €
Vakituiset asunnot 190 054 €
Metsitilat 124 751 €
Peltotilat 153 803 €
Yhteensa 1395114 €

Vesitalousluvan muuttamisesta aiheutuu tulevan kuivatushyddyn menetysta
vuodesta 2020 alkaen, mité hakija ei ole hakemuksessaan ottanut huomioon.

Altaan toiminnasta aiheutuvaa vettymishaitan lisddntymisti ei ole tapahtunut
ranta-alueilla, silld altaan keskivedenpinta on pysynyt koko ajan samana.
Altaan keskivedenkorkeutta ei nosteta vallinneeseen tilanteeseen verrattuna,
joten vettymishaittaa ei arvioida olevan tulevaisuudessakaan.

Muutettu lupamiirdys 9) edesauttaa vesienhoitosuunnitelman ja Suomen
merenhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttamista.

Lupaméirayksen 9) muuttamisella ei ole vaikutusta tulvariskien hallintaan
eikd patoturvallisuuteen.

Luvan myontdmisen edellytykset

Lupamaiirdyksen 9) muuttamisen my6tid makeanvedenaltaan
keskivedenkorkeus séilyy samalla tasolla, kuin se on ollut koko altaan
toimintahistorian ajan. Madrayksen muuttamisesta saadaan huomattavaa
hyotyé luvan saajan vedenotolle sekd makeanvedenaltaan virkistyskédytolle ja
luonnonolosuhteille verrattuna siitd koituviin kuivatushyddyn menetyksiin.
Vesitalousluvan muuttamisesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty
on siten huomattava verrattuna siité yleisille tai yksityisille eduille koituviin
menetyksiin.

Vesitalousluvan muuttaminen ei vaaranna yleista terveydentilaa tai
turvallisuutta, aiheuta huomattavia vahingollisia muutoksia ympériston
luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka suuresti
huononna paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Néin ollen luvan
mydntdmisen edellytykset ovat olemassa.
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Lupamaédraysten perustelut
Lupamadirays 9)

Liansi-Suomen vesioikeuden 8.4.1974 altaan rakentamisesta ja sddnnostelysti
antaman paitoksen nro 39/1974 lupamairdyksessd 9) on maaritty altaan
saannostelylle vedenkorkeuden yla- ja alarajat. Yldrajan ylitys on sidottu
merivedenkorkeuteen. Lupamairdys 9) on alun perinkin ollut sellainen, ettid
lupamaéirdysta noudattamalla vedenpintaa altaassa ei ole voitu pitda
sadnnostelyn yldrajan alapuolella. Lupamiirdayksen mukainen altaan juoksutus
on riippunut ja riippuu edelleen merivedenkorkeudesta. Altaasta ei voida
juoksuttaa vettd merenpinnan ollessa altaan vedenpintaa korkeammalla tasolla.
Lisdksi lupaméardyksen 9) mukaan juoksutusta voidaan enimmilldéinkin tehda
ainoastaan yldrajaan saakka.

Altaan alueella tapahtuva maan kohoaminen on huomioitu paatoksen nro
39/1974 lupaméiiriyksessa siten, ettd sddnndstelyn yla- ja alarajaa lasketaan
kunkin uuden vuosikymmenen alussa 0,056 m. Lupaméérdysten antamisen
yhteydessa altaan sdénndstelyrajojen muutos sidottiin Rauman
mareografiaseman teoreettiseen meren keskivedenkorkeuteen, jonka
muutosvauhti 1970-luvulla oli -5,9 mm vuodessa. Lupaméérdyksen 9)
mukaisen arvon -5,6 mm vuodessa katsottiin vastaavan Uudenkaupungin
tilannetta.

Maan kohoaminen altaan alueella ja merivedenkorkeuden muutos eivit ole
toteutuneet kuluneen yli 40 vuoden aikana lupaméaridyksessd 9) tarkoitetun
suuruisena, vaan muutos on ollut selvisti vahdisempédd. Raumalla meren
teoreettisen keskivedenkorkeuden muutos vuosikymmenté kohti oli -0,059 m
ajanjaksolla 1940—1990. Vuodesta 2010 vuoteen 2020 muutos oli vain -0,024
m. [Imatieteenlaitoksen keskivesitaulukoiden mukaan meren teoreettinen
keskivedenkorkeus Raumalla NN-korkeusjérjestelméassi ja
keskivedenkorkeuden muutos vuosikymmenen aikana ajanjaksolla
1940—-2020:

Vuosi NN (m) Teoreettisen keskiveden
korkeuden muutos (m)

1940 -0,122

1950 -0,181 -0,059

1960 -0,240 -0,059

1970 -0,299 -0,059

1980 -0,358 -0,059

1990 -0,417 -0,059

2000 -0,448 -0,031

2010 -0,471 -0,023

2020 -0,495 -0,024

Rauman keskivesitietojen perusteella keskivedenkorkeuden muutos myos
Uudessakaupungissa on ollut ennakoitua hitaampaa. Luonnonolosuhteiden
muuttuminen on johtanut siihen, ettd altaan sddnnostely lupamiirdyksen 9)
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mukaisesti on muuttunut vaikeaksi, silld meren teoreettinen
keskivedenkorkeus on nykyisin sdédnndstelyn yldrajan ylédpuolella.

Luvan antohetkelld vuonna 1974 altaan sadnndstelyn ylédraja oli NN -0,30 m ja
meren teoreettinen keskivedenkorkeus Raumalla oli NN - 0,323 m, joten
meren teoreettinen keskivedenkorkeus oli 0,023 m alempana kuin altaan
sadnndstelyn yldraja. Vuoteen 2020 mennessi sdédnnostelyrajoja on
lupamaéirdyksen 9) mukaisesti laskettu viisi kertaa eli yhteensd 0,28 m, ja tdlla
hetkelld sdédnndstelyn yldraja on NN -0,580 m. Vuoden 2020 meren
teoreettinen keskivedenkorkeus NN -0,495 m on siten 0,085 m korkeammalla
kuin altaan sdénndstelyn yliraja. Altaan sddnnostelyn yléraja on siis laskenut
suhteessa meriveden korkeuteen luvan antohetkesté ldhtien.

Allasta ei ole sddnnostelty tdysin paatoksen nro 39/1974 mukaisesti
hakemuksessa esitettyjen tietojen perusteella. Voimassa olevan luvan
mukainen sddanndstely olisi laskenut altaan vallinnutta keskivedenkorkeutta
(NN -0,25 m). Hakemuksessa on simuloitu altaan keskivedenkorkeus
tilanteessa, jossa juoksutus olisi tapahtunut padtdksen nro 39/1974 mukaisesti.
Paatoksen nro 39/1974 mukaan juoksutettuna altaan simuloitu vedenkorkeus
2010-luvulla on NN -0,46 m. Jos allasta olisi juoksutettu paatoksen mukaan,
altaan keskivedenkorkeus olisi 2010-luvulla ollut noin 0,20 m matalammalla,
kuin mitd se on keskiméérin ollut koko altaan toiminnan ajan.

Péatoksen nro 39/1974 mukaan juoksutettuna altaan vesitilavuus pienenee, ja
veden viipyma altaassa lyhenee verrattaessa vallitsevaan nykytilanteeseen.
Talloin my0s altaan vedenkorkeusvaihtelut ja vedenlaadun vaihtelut
lisddntyvat merkittavésti. Sirppujoen alueen maaperésti johtuva happamien
vesien vaikutus lisdd altaan happamoitumisriskii. Heikentynyt raakaveden
laatu lisdd talousveden valmistuksessa kéytettdvien prosessien kustannuksia,
kielteisid ympdéristovaikutuksia ja hiilidioksidipdéstojd. Juoksuttamalla allasta
hakemuksen ja tdmén paitoksen mukaisesti vihennetdén selvisti edelld
mainittujen haittojen aiheutumista.

Lupamadrays 10)

Lupamééraystd 10) on muutettu, jotta luvan haltija ja valvontaviranomainen
saavat makeanvedenaltaan, meren ja Sirppujoen vedenkorkeuksista ja niiden
muutoksista reaaliaikaista tarkkailutietoa. Mittausjérjestelmin avulla voidaan
paremmin ennakoida altaan juoksutuksia ja tarvittavia vedenpinnan
muutoksia. Reaaliaikaisen vedenkorkeustiedon toimittaminen valvovalle
viranomaiselle helpottaa lupaméirdyksen 9) noudattamisen valvomista.

Lupamaédrdyksen 9) muuttamisen vaikutusten selvittdmiseksi luvan saajan on
tehtdva selvitys makeanvedenaltaan juoksutuksista, vedenottomaéristi,
makeanvedenaltaan, meren ja Sirppujoen vedenkorkeuksista, Sirppujoen
virtaamista sekd altaan vesitaseesta. Muutosten havainnollistamiseksi
selvityksessa tulee esittdd myos altaan ja meren vedenkorkeudet ja Sirppujoen
virtaamat ajalta ennen tdmén padtoksen lainvoimaiseksi tuloa riittdvan pitkalta
ajanjaksolta. Selvityksen laatimisen perusteena ovat myos ilmastonmuutoksen
tuomat epdvarmuudet lupaméériyksen 9) muuttamisen vaikutuksia
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arvioitaessa. Ilmastonmuutos voi aiheuttaa muutoksia merivedenkorkeuteen,
talvien lauhtumiseen, sadantaan ja jokien virtaamiin, joita ei tdysin ole voitu
lupaa myOnnettdessd ennakoida.

Aluehallintovirasto on lisdksi vastauksessaan lausunnoissa ja muistutuksissa
esitettyihin vaatimuksiin todennut muun ohella luvan haltijan kompensaationa
esittimadn ruoppaukseen liittyen, ettd kompensaatiomenetelma ei ole vesilain
saddosten mukainen menetelma. Lisdksi vaatimuksiin toteutuneista ja
toteutettavista toimenpiteistd vettymishaitan vihentdmiseksi
aluehallintovirasto on todennut, ettid altaan toiminnasta aiheutuvaa
vettymishaitan lisddntymistd ei ole tapahtunut, silld altaan keskivedenpinta on
pysynyt koko ajan samana. Késiteltdvéssd korvausasiassa on kyse
kuivatushy6dyn menettdmisestd. Aluehallintovirasto ratkaisee kyseisen
korvausasian erillisend asiana.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
1) _ on vaatinut korvausta valituksessa yksildidyisti haitoista.

Valittajan rannassa niin sanotussa_ on alkanut levitd
kasvillisuutta. Kasvi levié ja kukkii valkoisena kukkana. Veneelld
litkkkuminen hankaloituu kasvillisuuden lisdantyessa.

Korvausta tulisi saada my0s veden laadullisesta heikentymisesté, koska altaan
vettd ei endd suositella pesuvedeksi ja kunnallistekniikkaan liittymisesta
atheutuu melkoiset kustannukset.

2) Sirppujoen jdrjestely-yhtié asiakumppaneineen on vaatinut ensisijaisesti,
ettd aluehallintoviraston paitos kumotaan kokonaisuudessaan vesilain 3 luvun
2 ja 3 §:ien sekd 2 luvun 7 §:n vastaisena.

Valittajat ovat kuitenkin suostuneet lupaméérayksen 9) ensimméiisen
kappaleen viimeisen virkkeen siséllon muuttamiseen siten, ettd kymmenen
vuoden vélein vuodesta 2020 alkaen sddnnostelyn ylé- ja alarajoja alennetaan
sen mukaisesti miké on kaakkoisen Selkdmeren rannikolla maan kohoamisen
ja merenpinnan nousun vélisen muutoksen differenssi siten kuin esimerkiksi
Maanmittauslaitos ja sen tietoldhteet esimerkiksi [lmatieteenlaitos ja
Geologinen tutkimuskeskus ovat todenneet.

Valittajat ovat myds vaatineet, ettd aluehallintoviraston paatostd muutetaan
siten, ettd ratkaisun tai minkédn siind tehtdvan vesitaloudellisen tai
oikeudellisen arvion perusteeksi ei oteta suoraan tai vélillisesti hakijan
hankkimia virheellisind pidettévia tietoja vedenkorkeudesta tai sithen
liittyvdsta aineistosta.

Siind tapauksessa, ettd valittajien vaatimus lupaméadrayksen 9 osalta hylétian,
valittajat ovat toissijaisesti vaatineet hakijan velvoittamista kaikkiin teknisiin
ja rahamééréisiin kompensaatiotoimiin, joiden avulla viljely kysymyksessa
olevilla mailla onnistuu noudattamalla valittajien kuvaamaa lupaméardyksen 9
ensimmadisen kappaleen viimeista virketta.
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Valittajat ovat my0s vaatineet, ettd aluehallintoviraston pdétds kumotaan
tarvittaessa erikseen myos siltd osin kuin siind on eriytetty korvauskysymys
erikseen ratkaistavaksi.

Valituksessa on myds uudistettu aluehallintovirastolle esitetyssi
muistutuksessa esitetyt vaatimukset.

Valituksen oheen liitetyssd aluehallintovirastolle esitetyssd muistutuksessa on
vaadittu hakemuksen hylkdédmistd vesilain ja alkuperdisen luparatkaisun
vastaisena seké toissijaisina kompensaatiotoimenpiteitd, kuten tulvapenkereita,
pumppausjdrjestelméd ja pumppaamoiden ja patojen ylldpito, ja viimeiseksi
rahakorvauksia peltojen erikoisviljelyarvon vuoksi vahintdédn viisinkertaisina
ja ulottaen myds nithin peltoalueisiin, jotka ovat hakijan lupaméérayksen
vastaisen menettelyn takia kirsineet vettymishaitoista metsittyen ja myos
metsdnkin kuoltua.

Samoin valittajat viittaavat tdssd asiassa aluehallintoviraston aikaisemmasta,
paitoksestd 31.5.2017 nro 123/2017/2 tekeméénsa valitukseen 30.6.2017 ja
uudistavat tuon valituksen osana nyt tehtdvin valituskirjelmén sisiltod, ja
uudistavat myos siind tekeménsé perustelut ja nyt tehtdvis valitusta
tdydentavéit vaatimukset.

Valittajat viittaavat myos Vaasan hallinto-oikeuden pédétokseen 21.9.2018 nro
18/0223/2. P4itds on lainvoimainen ja tarkoitettu paatokselld kumotussa ja
palautetussa asiassa huomioon otettavaksi.

Valittajat pyytdvét hallinto-oikeutta tutkimaan myos sen, miten ja missé
mairin, ja minkélaisin mahdollisin vaikutuksin samat henkil6t muodollisesti
voivat — tai eivét voi — késitelld palautettua asiaa, jossa ratkaisu on kumottu ja
niinkin merkittdvilla perusteilla, kuin aluehallintoviraston paatokselle
31.5.2017 nro 123/2017/2 tapahtui.

Valittajana oleva Sirppujoen jérjestely-yhtio toimii Sirppujoen valuma-
alueella. Tdssé asiassa on kédytdnnossa kysymys jarjestely-yhtion
kuivatusalueesta. Muut valittajat ovat alueen maanviljelijoita.

Valittajat ovat muun ohella perustelleet vaatimuksiaan seuraavasti:
Ensisijaisen vaatimuksen perustelut

Hakijan téssi asiassa tarkoittama tulos voidaan saavuttaa valittajille nyt
kyseessd olevan edun loukkausta aiheuttamatta uudistamalla silti osin
Insindoritoimisto Poyryn suunnitelmien mukaan (tai mité, mahd.
ajantasaistamalla) — joka tapauksessa uusittuna — Tammion/Karhuluodon
pumppaamon ja syottokokonaisuuden ilman, ettd kustannukset (muutaman
vuoden takainen arvio 240.000 euroa) olisivat kohtuuttomia hankkeen
kokonaiskustannuksiin ja valittajille aiheutettuun vahinkoon néhden.
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Toissijaisen vaatimuksen perustelut

Lupamiirdyksen 9) ensimmaéisen kappaleen viimeisen virkkeen sisaltod
voidaan muuttaa niin, ettd vuodesta 2020 alkaen kymmenen vuoden vilein
luparajaa tarkistetaan vastaamaan maankohoamisen ja merivedenkorkeuden
erotusta. Tdma4, jo valittajien aikaisemmin esittdma muutos, tulisi timén
esityksen ajankohdan ja lupaméaardyksen kymmenvuotisjaksotuksen
perusteella sovellettavaksi siis vuonna 2020 alkaneella
kymmenvuotiskaudella, eli kiytdnnon syistd hieman taannehtivasti, jos ndin
tapahtuvasta muuttamisesta hakijan kanssa sovitaan. Etuna olisi uuden
jérjestelmin aikatauluun pddseminen nykyisin jaksoin.

Lupaméérdysti ei saa muuttaa — vield vihemman poistaa — taannehtivasti,
vaan se toimii voimassa olevan lupaméirdyksen mukaisesti, ellei edelld olevan
ehdotuksen pohjalta 2020 alkaneesta hakijan kanssa toisin sovita siirtymisesti
muutettuun lupajirjestelméadn. Tama siis tarkennuksena edelld tehtyyn
ehdotukseen, koska muutoksen lukitseminen on jo tapahtunut.

Paatostd tulee joka tapauksessa siten selkeyttdd, ettd altaan olemassaoloaikana
aikaisemmin tapahtunut lupaméérdyksen 9) ensimmadisen kappaleen viimeisen
virkkeen mukainen muutoskehitys, on — lainvoimaisen padtdksen nojalla
tapahtuneena — pysyvé ilman, ettd asiaan voitaisiin kajota, miltdan
vaikuttavilta osin (altaan vedenkorkeuden perusteet, vesijaton
muodostuminen). Kiinteistonmuodostamislain 60 §:n nojalla niin
lainvoimaisella paitokselld luoduissa olosuhteissa muutoksen méérd on myos
relevanttia ja korvaukset kyseessd olevan lupaméiridyksen jatkuvan
rikkomisen ajalta ja niin edelleen riippuvat asiat huomioidaan hakijan ja
valittajien valisissi taloudellisissa suhteissa.

Kiinteistdoikeudellinen suhdehan valittajille syntyy vesijaton omistajiin,
osakaskuntaan ynnd muuta luvan piiristd ndin selvén alueen suhteen
lainvoimaisen péddtoksen mukaisesti se on vesijdttdd riippumatta siitd, mitd sen
suhteen lupamairiysta tahallisesti rikkomalla kulloinkin tapahtuu. Muutoksen
maksimimdarilld on kuitenkin rajoittava merkitys sanotussa
asianosaisrelaatiossa.

Lupamaédrayksen 9) viimeisen virkkeen 1. kappaleen viimeisen virkkeen osalta
myo0s keskivedenkorkeuteen vaikuttavana miédrayksené on katsottava
luonteensa vuoksi perustaneen viljelijoille, heidadn kiinteistoilleen sen
oikeudellisen aseman, miti téssa suojataan ja huomioidaan. Kiinteiston
oikeudesta muodostuneeseen vesijattoon on katsottava sisdltyvin esimerkiksi
kiinteistonmuodostamislain 60 §:44n ja asiaan liittyviin tdydentiviin
sdannoksiin.

Muutosvaatimus sinélladn tarkoittaa valituksen alaisen lupamadirdyksen
jatkamista todellisen, esimerkiksi vesijaton lunastustoimituksissa viikoittain
keskeisend osatehtdvéni suoritettavien vesijaton ja vesirajan oikeaan
madrittelyyn.
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Téssd asiassa aikaisemmin hakijan pyynndstd antamassaan lausunnossa
Maanmittauslaitos ei hakijan toimesta ilmeisesti ole saanut mahdollisuutta
lausua, milld vedenkorkeudella ja milld parametreilla altaalla on kuvattu. Jos
puhutaan arvioista, jotka on saatu aikaan sddnndstelymairayksié rikkomalla
(kuten ndyttdd), on kysymys lausunnonantajan ja allasprosessin sidosryhmien
harhaanjohtamisesta. Sen vuoksi kyseessa olevalla lausunnolla ei ole téssa
asiassa mitdén arvoa sellaisenaan.

Todellisesta vedenkorkeuden ja oikean rantaviivan keskeisimmésta
madrittdjastd puhutaan silloin, kun on kysymys juuri lupaméirayksen 9) 1.
kappaleen viimeisesté virkkeesta.

Niinpd myos Eteld-Suomen aluehallintovirasto on nyt useammissa kohdissa
vedonnut siihen altaan keskivedenkorkeuteen, jota hakija on oikeudettomasti
ja laissa sanktioidusti yllapitinyt lupamadrdyksia rikkomalla.

Siiné tapauksessa, ettd vastoin odotusta katsottaisiin lupaméérayksen 9)
ensimmadisen kappaleen viimeisen virkkeen miirdys poistettavaksi tai muulla
taivoin muutettavaksi, kuin mihin valittajat ovat edellda maankohoamisen ja
merenpinnan nousun differenssin perusteella aikaisintaan vuoden 2020 alusta
ehdollisesti sovellettavin tavoin suostuneet, valittajat vaativat, toissijaisesti ettia
hakijan on ryhdyttiva kaikkiin teknisiin ja rahaméérdisiin
kompensaatiotoimiin taikka niiden yhdistelmiin, joiden nojalla viljely
kysymyksessi olevilla mailla onnistuu siten, kuin lupaehtoa 9) 1. kappaleen
viimeisté virkettd noudattamalla edelld mainittuine valmiiksi sidottuine
muutosprosesseineen voitaisiin tehdd. Yhtend elementtind tihén vaatimukseen
voisi siséltyd — nyt tdysin piittaamattomasti vedenkeruun maksimointiin
pyrkineen — juoksutuksen ajoittaminen viljelylle tarkeisiin ajankohtiin ja
kausiin — sovittaen, mitd vuodenaikoja ja sditd seuraava merivedenkorkeuskin
lupaehdossa jo pitkilti ohjaisi. Muutoin kompensaatioiden tulee késittad
oikeuden mukaan padotusta, ojitusta eri muodoissa, sekd pumppaamista, jne.,
jota monet valittajat ovat itsekin heille mahdollisessa mittakaavassa
harjoittaneet hakijan menettelyn seurauksena.

Valittajat vaativat néin, ettd hakija tekee yhteisty0ssa valittajien kanssa —
ennen kaikkea huomioon ottaen valittajana olevan Sirppujoen jérjestely-yhtion
asiantuntemuksen (tietenkin monen muun valittajan ohella) — edelld olevaan
tarkoitukseen riittdvét suunnitelmat ja niiden toteutuksen. Rahakorvauksella
tulevat hoidettaviksi enemmaénkin hienosdaadot. Hakijan nyt kevyesti
indikoimat korvaussummat eivit vastaa minkiinlaisia reaaliarvoja
yleensédkddn ja erityisesti koskien vihannes- ja muuta erityistd viljelyé, mita
talld kuivatusalueella erityisesti harjoitetaan.

Edelld olevasta syystd, ja vélttddkseen sen, ettd kompensaatio- ja
korvauskysymystd joudutaan odottamaan vuosikymmenii tai asia jai
kokonaan unohduksiin, valittajat vaativat, ettd aluehallintoviraston péétos
kumotaan tarvittaessa erikseen myds siltd osin, kuin siiné on eriytetty
korvauskysymys “kohtuullisuussyihin” vedoten. Korvauskysymyksen
eriyttdminen tissd tapauksessa merkitsisi niiden “vesittamistd” sekd
tulevaisuudessa padtoksissd kohdistuvaa “ristiin vetoamista” tissd pddasian
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ratkaisussa syntyvien, tdrkeiden korvaukseen vaikuttavien elementtien,
oikeuksien ja aikojen ym. osalta, ettd korvauskysymys on vélttimatta
ratkaistava samassa yhteydessé paératkaisun kanssa, ja ndiden kysymysten on
kuljettava yhdessé niin kauan, kunnes asiakokonaisuus on valmis. Muussa
tapauksessa juuri valittajapuoli joutuu téssd entistd heikompaan asemaan.

Hakijalla ei ole mitddn muuta erityistd syyté eriyttdd nditd asioita, kuin
taktikointi. Asiat kulkevat eteenpdin, allas toimii ja tuottaa kaupungille
erinomaista tulosta.

Valittajat katsovat aiheelliseksi viitata my0s téssdkin asiassa keskeiseen
vesilain 2 luvun 7 §:44n, joka edustaa osapuolten kohtuullista kohtelua
vesitaloushankkeissa, ja joista aikaisemmin todetuin ja perustelluin tavoin
hakija todellisuudessa voi toteuttaa eli jatkaa hankkeensa toteuttamista ja
kiyttod loukkaamatta valittajien oikeutta, viljelyintressié ja kyseisen
lupaméidrdyksen osaan ja ennen kaikkea tuon osan viimeiseen virkkeeseen
perustuvaa ja tuon virkkeen varassa olevaa elinkeinotoimintaansa.

Sikéli, kuin on hakijan luottamaan Insindoritoimisto Poyryyn uskomista,
hakijalle on seka tarpeellista ettd hyodyllistd uudistaa Tammion—Karhuluodon
pumppaamo ja sen vedensyottokokonaisuus modernimpaan tekniikkaan ja
uuteen kapasiteettiin yltdviksi. Tama, jos joku, toimii paljon tdmén kiistan
ulko- ja yldpuolella olevien vesihuollon ja hakijalle siiné tdrkeimmain
litketoiminnan varmistamiseksi. POyryn arvioima kustannus oli 240.000 euroa,
eikd se liene suuresti muuttunut. On vaikeaa ymmartid, miksei tata
vaihtoehtoa kéytetd — jos erindiset selvit verukkeet jitetdén huomiotta.

Valittajat eivit voi olla korostamatta sité, ettd kyseessd olevan lupaméaridyksen
muutoksella ei missdén olosuhteissa tai miltddn kannalta saa aiheutua
taannehtivia vaatimuksia. Toisin sanoen, lainvoimaisen (mité se edelleenkin
on) lupaméérdyksen nojalla tilanteelle alun pitden asetetun vertailukohteen
mukaisesti merialueiden vesijéttdihin verraten ei saa syntya riidattomasti
madriteltdviin asemiin — ja juoksutuksen edelleen ollessa riittdvin hyvin
mahdollisuuksin tehtdvissd — lupaméardyksen mukaan vahinkoa tai
edunmenetysti valittajille heidén tilustensa ja elinkeinonsa osalta. Toteutus ja
vaatimus ovat tdssi suhteessa niin yksinkertaiset, ettd jos merivedenkorkeus
sallii juoksutuksen, ja altaan vedenkorkeus puolestaan on juoksutusta
edellyttavilla tasolla, juoksutusta tulee suorittaa.

Olennaista on, ettd hakijalla ei ole tdstd ”antaa” dokumentaatiota, vaikka niin
pitdisi olla, ja vield Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympdéristokeskukselle toimitettuna.

Valittajat toteavat padtoksen perusteeksi myds sen seikan, etti altaan
keskivedenkorkeus ei ole mikdén relevantti, oikeudellisia perusteita omaava ja
ndin annettavien ratkaisujen perusteeksi kelvollinen seikka sikéli, kuin se
perustuu hakijan lupaméardysten vastaiseen toimintaan, ja ndin tapahtuu.

Valittajat vaativat, ettd aluehallintoviraston pdédtds kumotaan myos silld
perusteella, ettd se menee Vaasan hallinto-oikeuden palauttamispédédtoksen
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syiden ja perusteiden ulkopuolelle asiaratkaisussaan ja jéttdd huomiotta sen,
mitéd on katsottu selvitetyksi lupachdon 9) ensimmaéisen kappaleen viimeisen
virkkeen taustasta tai tarkoituksesta luoda oikeudellista asemaa, joka ei ole
aikaa takaisinpdin kdantdmalla” purettavissa. Toisin sanoen valittajat vaativat
todettavaksi, ettd aluehallintovirasto on mennyt palautuksen syytd ulommaksi
— varsinkaan, kun hankkeessa ei ole muita todellisia intresseja edistettivana,
kuin hakijan vesihuoltointressi, ja valittajien, usein mainitun lupaehdon
mukaisen, saavutetun aseman toteaminen ja turvaaminen. Muut intressit ovat
hajahuomioita, joista virkistyskéyttdjd on yhtd hyvin huolissaan ylikorkean
veden viemistd laitureistaan ja rannalla olleesta veneestd. Virkistyskayttdjien
ja viljelijoiden intressit sattuvat lupachdon 9) sddntelyn positiivisten
vaikutusten kannalta hyvinkin samoihin.

Selvyyden vuoksi valittajat esittdvit myos, ettd normaalissa
hankemenettelyssé toimien ja sithen myoétivaikuttaen, valittajat vaativat
tdyden korvauksen koko siltd ajalta, jonka kuluessa hakija on rikkonut nyt
kysymyksessi olevan lupamédridyksen 9) 1. kappaleen viimeisté virkettd,
koska se on saatu aikaan jatketulla rikkomuksellisella toiminnalla.

Korvausvaatimus ei vanhene, koska asiasta on huomautettu, ja koska
kiytinndssd asia on ollut esilld tthedmminkin kuin kolmen vuoden vilein
myds hallintoprosessissa, jossa korvauskysymyksidkin on késitelty. Edella
mainituin tavoin siind vaaditaan erikseen korvausta mahdollisesta, vesijattoon
perustuvien oikeuksien menettamisestd. Korvauksetta jadmiseen ei ole laillisia
perusteita huomioon ottaen, ettd oikeuden syntyminen perustuu lailliseen
lupaehtoon. Noudattamisen laiminlyonti ei tietenkddn paranna lupaehtoa
rikkoneen asemaa.

Edelld olevien lyhyiden perustelukommenttien lisdksi valittajat esittévét tdssd
vaiheessa vaatimuksensa perusteluiksi tdhin kirjelméén sen sisdllollisind
osina, hallinto-oikeuden paitds tietysti siind todettujen tosiasioiden osalta
liitettyna:

1) Valituksen 30.6.2017 tdydennyksineen Vaasan hallinto-oikeudelle,

2) vastaselityksensd 28.12.2017 Vaasan hallinto-oikeudelle, seka

3) muistutuksensa 26.5.2020 aluehallintovirastolle tissa asiassa.

Erditd muita perusteluja ja nikdkohtia:

Korvauskysymystd ei voida siitdkdén syysta eriyttda eri asiaksi, koska se
osittain perustuu juuri asianomaisen kisittelyn kohteena olevan
lupamiiriyksen rikkomiseen. Hakija ei voi vedota edukseen missédén
muodossa seikkoihin, jotka ovat mahdollisia tai joita koskevat véitteet voivat
perustua vain siihen, ettd lupaméériysta rikotaan.

Hakijan eduksi ei tule, eikd voi tehdd mitdédn johtopddtostd sellaisten seikkojen
perusteella, jotka kiytdnnossd ovat seurausta lupaméairidyksen rikkomisesta.
Mikddn viranomainen ei voi tillaista perustetta jollekin mydnteiselle
ratkaisulle muodostaa asianomaista rikkojaa vastaan. Pikemminkin tekijan
osalta oltaisiin ldhelld késitettd “rikkomushyoty”, ainakin seurauksen luonteen
vuoksi. Vedensaannin maksimoinnistahan kaikkiaan on hakijan osalta
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kysymyskin. Ei muutoinkaan tulisi saattaa néin laajaa ja haavoittuvaa
vesivaraa liian suuren asiakaskunnan elinehdoksi.

Vesijaton muodostuminen edelld olevassa vertailussa perustuu tietysti
lahiseutujen ja Selkdmerta pohjoiseen pdin mentdessi kasvavaan
maankohoamiseen ja valtamerien pinnan noususta johtuvaan keskiméariisen
vedenpinnan nousun differenssiin, mika on tuttu ja maaritykseltddn valttimatta
jo vuosia sovellettu ilmid. Sen sijaan vastaavan vesijaton muodostuminen
lainvoimaisen lupamiirdyksen seurauksena voisi herittdd kysymyksid. Néin ei
kuitenkaan ole, koska kysymyksessd on vesijitto, jonka tulos on
hankesidonnainen ja perustuu hankkeen haltijaa sitoviin sdéntoihin ja sithen
merelliseen kytkentdén, ettid kohteen saavuttaessa merellisen nollavesirajan
tuon sddnnoksen perusteella, entinen pohja muuttuu vesijatoksi muiden
vesijattdjen tapaan. Hakijan oikeus katkeaa siihen, ellei satu omistamaan
kyseistd vesialuetta, ja asia muuttuu entisen vesialueen omistajan ja
vesijattotilukseen oikeutetun viliseksi, vesijattod koskevien sdédnndsten
mukaiseksi suhteeksi. Altaan rakentamisen aikaan ja pitkélti sen jélkeen viime
vuosituhannella sddnnds oli jakolain 243 §:n ja nyt jo pitkddn voimassa olleen
kiinteistonmuodostamislain 60 § liitinndinen. TAma& vesijaton erityismuoto
tietysti tarvitsee oman tutkimuksensa ja tdydennyksensd, ainekset ovat
olemassa.

Altaan lupachtoa ei tule senkdin vuoksi poistaa, ettd se on, kuten Vaasan
hallinto-oikeuden pédtoksessd 21.9.2018 nro 18/0223/2 todetaan kiytanndssi
(saavutettu) korvaus siité, ettd ranta-alueiden vesijattdjen muodostuminen
altaanpuoleisten kiinteistdjen osalta menetettiin tuntemattomaksi ajaksi. Tama
oli osa sen “sammon hinnasta” tdssd hakijan hankkeessa. Nyt hakija/kaupunki
on sitd mitdtoimassi. Tama ei ole hyvaksyttavad, ei kohtuullista eika
lainmukaista. Nédin vesijétto ei ole kuin osaksi kuivatushyotytekija — vaikkakin
tarked siindkin ominaisuudessa. Siihen liittyy myos tavallisessa tapauksessa
kiinteistdoikeudelliset vaikutukset, joskaan mistién perustilanteesta ei ole
kysymys.

Allasalueen rantatilusten omistajien asettaminen ndin samaan asemaan
merellisten omistajien rantatilusten kanssa on ndin osoitettu perustuneen
aikanaan suunnittelijoiden, mutta erityisesti viime kiddessa katselmusinsindorin
kohdalla ja asianosaisten vililld syntyneeseen kollektiiviseen sopimukseen.
Kun lisdksi hakija on selvisti tarkoituksella jattdnyt Vaasan hallinto-oikeuden
paitoksen 21.9.2018 lainvoimaiseksi ja vield ndissd vilivaiheissakin
kayttdytynyt enemman tai vihemman passiivisesti, vaikuttaa vahvasti silta,
ettd aluehallintovirasto on itselleen asiassa ottanut varsin laajan toimivallan
poistaessaan ndin syntyneen ja tillaista olennaista seikkaa koskeneen
lupamédriyksen.

Valittajat katsovat, ettd aluehallintovirastolla ei ole ollut tdhédn toimivaltaa —
erityisesti huomioiden vesilain 2 luvun 7 §:n tarkoittaman muunkin
vaihtoehdon.

On tdysin perusteeton vdite, ettd tdma olisi hakijan vesihuoltotoiminnan ja -
volyymin elinehto. Kyll4 ne ostajat tai ostajayhteisot, jotka néin lisdttya
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vesimadrid tarvitsisivat, ovat vield kaukana. Pikemminkin on ollut kyse
vesijaton osalta ylimuistoisesta merenrantojen ominaisuudesta, joka edella
mainituissa lainkohdissa saanut sijansa ja sitd ennen maanmittausohjesdinnds
ollut késitteend mukana.

Merkillisintéd asiassa on, ettd titd luonnollista ja luontoon perustuvaa
vesitaloudellista ja maaoikeudellista ehtoa hakee nurin altaan kéyttdji, joka
hallitsee sité ja sen vesimddrdi yksin, ja kdyttdd tuon vesimiirin osalta vain 3
prosenttia vuotuisesta keskiméariisestd sadannasta. Ei siis vesimdérésté, vaan
pieni murto-osa pienestd murto-osasta altaan vesimassaa. Siind eivit selittelyt
vedenlaadusta auta eteenpdin. Ne eivit ole uskottavia, ja lisdksi
asiantuntijaorganisaatio PGyry on myos oheisissa asiakirjoissa siteeratussa
lausumassaan todennut veden riittdvén erinomaisen hyvin tuleviinkin
tarpeisiin, kuten asia tietysti on. Kysymys on vain siité, ettd hakija ei haluaisi
investoida edelld mainittuun pumppaamokokonaisuuden uusimiseen, vaikka
senkin asiantuntijan silmin véitetddn olevan ldhes valttdmatonta.

Hakija on uudistanut selityksidan, sekoittamalla mukaan vield hiilipadstotkin.

Hakija on viittanyt, ettei altaalta 16ydy vesijéttod. Valittajien mielesté
vesijattdd on syntynyt 5,6 cm kymmenessi vuodessa, mutta lupamiiriysten
jatkuvan rikkomisen seurauksena kyseinen alue on veden alla.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksista julkisella kuulutuksella
verkkosivuillaan 26.11.2021-7.1.2022. Tieto kuulutuksesta on julkaistu
Uudenkaupungin kaupungin ja Pyhdrannan kunnan verkkosivuilla.

Hallinto-oikeus on pyytinyt Eteld-Suomen aluehallintovirastolta lausunnon
valituksista.

Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Uudenkaupungin kaupungille,
Uudenkaupungin ympéristonsuojeluviranomaiselle, Pyhdrannan kunnalle,
Pyhérannan kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle, Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualueelle, Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen kalatalousviranomaiselle, Kainuun ELY -keskuksen
patoturvallisuusviranomaiselle, Liikenne ja viestintdvirastolle (Traficom) ja
luvan hakijalle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen valituksista.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on todennut lausuntonaan, ettei silld ole
liséttdvaa sithen, mitd valituksenalaisen paatoksen ratkaisussa ja sen
perusteluissa on sanottu.

Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviranomainen on todennut, etti silld
ei ole lausuttavaa valitusten johdosta.

Liikenne ja viestintdvirasto (Traficom) on ilmoittanut, ettei silld ole
lausuttavaa.
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Pyhdrannan kunta ja Pyhdrannan kunnan ympdristonsuojeluviranomainen
ovat ilmoittaneet, etteivit anna vastinetta.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ympdristo- ja luonnonvarat -vastuualue on
ilmoittanut, ettei silld ole lisdttadvaa asiassa aikaisemmin lausuttuun.

_ on tiedoksiannon yhteydessé toimittamassaan vastineessa
viitannut valituksensa sisdltoon.

Uudenkaupungin kaupunki / Uudenkaupungin Vesi —liikelaitos on
antamassaan vastineessa vaatinut, ettd hallinto-oikeus pysyttda Eteld-Suomen
aluehallintoviraston paédtoksen ja hylkdd valittajien valitukset ja vaatimukset
kokonaisuudessaan perusteettomina.

Hakija on vaatinut, etti valittajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan
hakijan tdssé asiassa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut, hallinto-oikeudelle
erikseen ennen asian ratkaisemista toimitettavan asianajolaskun mukaisesti.

Vaatimustensa perusteina hakija vetoaa timén vastineen ohella asiassa Etelé-
Suomen aluehallintovirastolle 11.2.2015 toimittamassaan hakemuksessa, sen
tdydennyksissé - erityisesti aluehallintoviraston tdydennyspyynt6ihin
toimitetut vastaukset/lupahakemuksen tdydennykset 29.11.2019, 4.12.2019 ja
7.2.2020 - seké asian kisittelyn aiemmissa vaiheissa hallinto-oikeudelle ja
aluehallintovirastolle jo antamissaan vastineissa ja selityspyyntdihin
annetuissa lausumissa - erityisesti hallinto-oikeudelle 8.9.2017 annettu vastine
ja 20.6.2020 aluehallintovirastolle muistutusten johdosta annettu selitys -
todettuihin perusteisiin.

_ valitus ja sen korvausvaatimus on hyléttiva perusteettomina.
Valittajan vaatimukset liittyvit oletukseen, ettd altaan vedenpinnan taso tulisi
laskemaan nykyisestd. Lupachdon muuttaminen hakemuksen ja
aluehallintoviraston padtoksen mukaisesti ei johda altaan
keskivedenkorkeuden muuttumiseen nykyisin vallitsevasta ja koko altaan
olemassaoloajan vallinneesta tasosta.

Sirppujoen jérjestely-yhtion ja sen asiakumppanien valituksessa esitetyn
kasittelyratkaisua koskevan vaatimuksen osalta hakija katsoo, ettéd
aluehallintoviraston tekemélle késittelyratkaisulle on olemassa lainmukaiset
perusteet. Erottaessaan korvausasian késiteltavéksi ja paétettdviksi erillisend
asiana aluehallintovirasto on tehnyt kokonaisuuden kannalta
tarkoituksenmukaisen ratkaisun. Kun tarve ja edellytykset vesitalousluvan
muuttamiselle selvésti ovat olemassa, varsinaisen lupa-asian ratkaisua ei tule
endd viivastyttdd korvausasian késittelystd johtuen.

Lupa-asian ratkaiseminen erikseen selkeyttdd myos korvausasian késittelya,
koska korvausvaatimuksia ei tarvitse eiké ole perusteltuakaan esittdd useiden
vaihtoehtoisten skenaarioiden pohjalta eika korvausasiaa ole tarpeen kasitella
endd uudelleen kaikkien vaihtoehtojen kannalta. Kun luparatkaisu on selvilla,
voidaan ratkaista myds sithen ja vain siithen perustuvat korvausasiat.
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Jérjestely-yhtion valituksessa esitetyt perusteet korvauskysymysten kasittelylle
ja ratkaisemiselle valttamittd samassa yhteydessd padasiaratkaisun kanssa
eivit ole uskottavia. Mitddn todellista vaaraa korvausvaatimusten
“vesittymiselle” jarjestely-yhtion esittdmalld tavalla taikka valittajapuolen
aseman heikentymiseen muullakaan tavalla ei ole olemassa.

Asiassa on sekd hallinto-oikeuden etti aluehallintoviraston toimesta katsottu,
ettd alkuperdisen lupaméérdyksen 9 ensimmaéisen kappaleen viimeisen
virkkeen (sddnnostelyrajojen alentaminen kymmenen vuoden vélein)
tarkoituksena on ollut vélttdd korvattava edunmenetys, joka allasalueen
rannanomistajille aiheutuisi siitd, ettd meriveden laskemisen myo6té seuraava
kuivatushyoty jdisi heiltd saamatta. Edelleen asiassa on selvad, ettd luvan
muuttamisesta haetulla tavalla (edelld mainitun virkkeen poistaminen)
atheutuu korvattavaa kuivatushyddyn menetysti. Hakija on esittdnyt, ettd
lupaehdon muutoksesta aiheutuva todellinen kuivatushyddyn menetys tulee
korvata asianomaisille kiinteistonomistajille kertakaikkisena korvauksena seké
esittdnyt myos mallinnukseen perustuvan menetelmén ja laskentaperusteet
tdméan kuivatushyddyn menetyksen laskemiseksi. Aluehallintovirasto on
katsonut, ettd altaan keskivedenkorkeuksien arviointi mallintamalla on tehty
asianmukaisesti ja riittdvilla 1dht6tiedoilla epdvarmuudet huomioiden.
Aluehallintovirasto on liséksi pitdnyt oikeansuuntaisena laskutapana sité, ettd
altaan kuivatushy6dyn menetysten laskennassa kdytetyt altaan simuloidut
vedenkorkeudet on saatu kdyttden samoja menetelmid ja 1dhtotietoja.
Jarjestely-yhtiolla ja yksittdisilld valittajilla on ollut mahdollisuus ja on
jatkossa edelleenkin mahdollisuus esittdd huomautuksensa vettymishaitan
menetyksen laskentatapojen ja sen perusteella madréttavien korvausten
madrien osalta seki valittaa aluehallintoviraston korvausasiassa antamasta
ratkaisusta. Siten aluehallintoviraston tekema késittelyratkaisu ei milldan
perustellulla tavalla ainakaan heikenni valittajien asemaa.

Pédasiaratkaisun osalta hakija katsoo, ettd aluehallintoviraston paddtos muuttaa
makeanveden altaan sddnndstelyn lupaehtoa 9) ja lupaehtoa 10) on oikea ja
hyvin perusteltu, ottaen huomioon allashankkeen tarkoitus. Aluehallintovirasto
on arvioituaan vesitalousluvan muuttamisesta aiheutuvia hyotyja ja haittoja
aivan oikein katsonut, ettd luvan muuttamisesta yleisille tai yksityisille eduille
saatava hyoty on huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille
koituviin menetyksiin.

Hallinto-oikeus on aiemmassa paatoksessdan 21.9.2018 nro 18/0223/2, jolla se
palautti asian aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltaviksi, katsonut
alkuperdisen luvan asiakirjojen perusteella, ettd lupaméirdykseen 9) otetun
sdannostelyrajojen alentamismekanismin tarkoituksena on ollut valttaa
allasalueen rannanomistajille saamatta jadvéasti kuivatushyodystd aiheutuva
korvattava edunmenetys. Lupaan otettu sddnndstelyrajojen
alentamismekanismi on siten néhty vaihtoehtona sille, ettd menetetty
kuivatushyoty olisi korvattu.

Hakijan kanta on, etti lupaan valittu vaihtoehto eli sddnnostelyrajojen
alentaminen kymmenen vuoden vélein on ollut epdonnistunut ratkaisu.
Sainnostelyrajojen alentamiselle valitut parametrit eivét ole vastanneet



19 (34)

maankohoamisen ja merenpinnan kokoamisen todellisia muutoksia. Lisdksi
valittu alentamismekanismi johtaisi pitkélld aikavalilld lopulta siihen, ettd
raakavesiallas kuivuisi ja koko vesitaloushanke pdittyisi. Tdmai ei ole koko
Vakka-Suomen alueen vedenhankinnan nidkokulmasta mahdollinen skenaario
altaan ollessa kdytdnnossd Vakka-Suomen alueen ainoa talousvesildhde.
Pohjavettd ei ole ja muut vesildhteet ovat liian pienid. Allas toimii myos
puskurina Sirppujoesta tulevalle vedelle. Sirppujoen vesi on hyvin
ravinteikasta, mutta ravinteita saostuu altaan pohjoisosissa. Télloin altaan
eteldpddssd otettava raakavesi on parempilaatuista. Sirppujoen vettd ei suoraan
voisi jarkevélla tavalla kdyttad raakavetend, koska sen kaytto edellyttdisi
nykyisté allasvettd huomattavasti rankempia kasittelymenetelmid. Veden
saatavuuskin vaihtelisi vuodenaikojen mukaan, miké kdytannossé tarkoittaisi
muun muassa alueen teollisuuden veden saannin loppumista.

Lupahakemuksen tarkoitus

Lénsi-Suomen vesioikeuden 8.4.1974 altaan rakentamisesta ja sddnndstelysti
antaman paitoksen nro 39/1974 muuttamisen perusteena on varmistaa
laadukkaan ja riittdvén raakaveden saanti kaikissa tilanteissa, myos pitkien
kuivien jaksojen aikana. Nykyisten lupamiirdysten nojalla tima ei ole
mahdollista, erityisend ongelmana on juuri raakaveden laatu.

Nykyistd lupaa ei pystyttdisi pitkdlld aikavélilla noudattamaan edes teoriassa ja
nykyisinkin sen noudattaminen on erittiin haasteellista. Téasta syysti
Uudenkaupungin Vesi -liikelaitos on hakenut makeanvedenaltaan
sdannostelyn lupamiirdyksen 9) muuttamista sellaiseksi, ettd sen
noudattaminen ja vesitaloushankkeen jatkaminen on olosuhteiden muututtua
edelleenkin mahdollista. Tarkoituksena ei ole altaan vedenpinnan nosto tai
lasku, vaan altaan vedenpinnan tason sdilyttiminen silld tasolla, jolla se on
kiytinndssa ollut koko altaan olemassaolon ajan ja joka mahdollistaa
laadukkaan raakaveden saannin lupachtoja noudattaen. Luvan muuttaminen
mahdollistaa sen, ettd lupaa pystytddn myos kdytanndssa noudattamaan. Tama
on mahdollista siten, ettd lupamuutoksella edelld kuvatusta epdonnistuneesta
kuivatushyodyn menetyksen kompensaatiomekanismista luovutaan kokonaan
ja tosiasiallisesti aiheutunut kuivatushyddyn menetys korvataan siltd osin kuin
korvattavaa kuivatushyddyn menetystd voidaan katsoa syntyvén.

Raakaveden laadun turvaaminen ei ole mahdollista pelkdstidan uudistamalla
Tammion/Karhuluodon pumppaamo ja syoéttokokonaisuus, kuten jarjestely-
yhtid valituksessaankin edelleen yrittda véittdd. Vedenottoon tehdédén joka
tapauksessa investointeja, ettd veden saatavuus voidaan varmistaa. Altaan
vedenpinta kuitenkin pysyy kuivina kesdjaksoina pitkid aikoja erittdin alhaalla.
Raakaveden saanti sindnsi ei tdlloinkédén ole ollut varsinainen ongelma, vaan
sen huono laatu, joka nykyisen luvan mukaisessa sddnnostelyssé olisi jatkuva
trendi. Huonolaatuisen raakaveden puhdistamiseen joudutaan kdyttamaan
enenevid madrid kemikaaleja, joka ei luonnollisesti ole toivottava kehityksen
suunta. Altaan pinnan laskiessa veden laatu heikkenee ensin altaan matalissa
osissa, mutta huonolaatuinen vesi levidé lopulta koko altaaseen. Ei siis riité,
ettd vedenottokohdassa on syvyyttd, vaan sitd pitdd olla myos muualla
altaassa. Tekemadlld altaasta nykyisen kokoinen on pyritty varmistamaan juuri
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veden laadun muuttumattomuus. Laatu toki muuttuu my6s vuodenaikojen,
sateiden ja muiden vastaavien tekijoiden mukaan, mutta tarpeeksi suuressa
vesimddrdssd muutokset pysyisivit mahdollisimman pienina.

Uudenkaupungin Vesi ei hallitse yksin koko allasta. Se ainoastaan vastaa sen
juoksuttamisesta. Muut tahot vastaavat siitd, kuinka paljon vettd altaaseen
tulee. Liséksi sadanta ja haihtuvuus ovat merkittdvassi roolissa. Koska
Sirppujoen virtaaman seurantaan on rakennettu automaattinen
valvontajirjestelma, viljelijoille aiemmin aiheutuneita tulvia voidaan jatkossa
paremmin vilttdd. Allasta voidaan sddolojen niin salliessa juoksuttaa alemmas,
jotta sddennusteen ja Sirppujoen seurannan mukaiset vedet mahtuvat
paremmin altaaseen sddnnostelyrajojen sisddn. Lisdksi Ménndistenkosken
padon aukaisusta on nyt paremmin tietoa saatavilla. Ratkaisevaa olisi
kuitenkin Sirppujoen suiston perkaaminen. Nykyiselldédn joen suistoalueella
vettd on vain puolisen metrid muun uoman ollessa pari metrid syva. Suistoalue
toimii pohjapatona estden Sirppujoesta tulevan veden vapaan virtaamisen
altaaseen. Altaan vedenpinnan laskulla ei siten saavuteta vastaavaa
vedenpinnan alenemaa Sirppujoessa keskivirtaamalla ja sitd suuremmilla
virtaamilla.

Vesi- ja kiinteistorajoista

Aluehallintovirasto on tdydennyspyynndssidin vuonna 2015 edellyttanyt
maanmittauslaitokselta hankittavan luotettavan selvityksen Uudenkaupungin
makeavesialtaan rantakiinteist6illd vuodesta 1974 alkaen mahdollisesti
suoritetuista vesijaton lunastustoimituksista ja laillisen vesirajan (rantaviivan)
nykyisestd sijainnista makeavesialtaan kaikilla rantakiinteistoilla.

Maanmittauslaitos on tehnyt timén selvityksen virkatyondén perustuen muun
muassa tehtyjen maanmittaustoimitusten poytakirjoihin, karttoihin,
vesijattdalueiden lunastuksiin seki rajankdynteihin. Kyseisté
Maanmittauslaitoksen mairittimaa rajaa on kéytetty vuoden 2016
lupahakemustiydennyksen edunmenetysten arvioinnissa.

Tadmain jalkeen rantaan rajoittuvilla kiinteistoilld on suoritettu kiinteistdjen
perusparannusta seka kiinteistotoimituksia. Hakijan vuoden 2019
lupahakemustiydennyksessd on kdytetty maanmittauslaitoksen edelld
mainittujen toimenpiteiden perusteella edelleen péivittiméa rajaa. Kuten
maanmittauslaitos lausunnossaan lausuu, raja vastaa parasta mahdollista kuvaa
kiinteistorajan sijainnista silla hetkella.

Vesijiton syntyminen vastaan kuivatushyodyn menetys

Jéarjestely-yhtion valituksessa on useissa kohdissa viitattu vesijittdalueen
syntyméttomyyteen ilmeisesti tarkoituksella esittdd, etti vesijaton
syntymaéttomyys olisi sellainen itsendinen edunmenetys, jota nykyiseen lupaan
otetulla sdénndstelyrajojen alentamisella olisi ollut ylipdénsa tarkoitus
kompensoida taikka joka olisi lupaan haetun muutoksen mydté erikseen
korvattava edunmenetys.



21 (34)

Kuten edelld jo on todettu, hallinto-oikeus on aiemmassa pédétoksessidin
alkuperdisen luvan asiakirjojen perusteella lausunut, ettd lupamairdykseen 9)
otetun sddannostelyrajojen alentamismekanismin tarkoituksena on ollut vilttda
korvattava edunmenetys, joka allasalueen rannanomistajille aiheutuisi
nimenomaisesti saamatta jaavisti kuivatushyodystd. Muodostumatta jaavén
vesijaton korvaamisesta ei alkuperdisen luvan mukaisessa sdédnnostelyrajojen
alentamisessa sen sijaan ole ollut kysymys. T4lld perusteella, jos
kuivatushy6dyn menetystd kompensoimaan aikanaan méaaratty
sadnnostelyrajojen laskumekanismi poistetaan, voi tistd muutoksesta
johtuvana korvattavana edunmenetyksenékin tulla kysymykseen vain
kuivatushy6dyn menetys.

Maanmittauslaitoksen toimittamaa vesialueeseen rajautuvaa kiinteistorajaa on
kiytetty kuivatushyddyn menetyksen arvioinnissa. Esimerkiksi peltoalueilla
kuivatushy6dyn menetys tapahtuu peltoalueella, ei vesirajan tuntumassa, silld
pellot eivit ulotu eivitkd voi ulottua vesirajaan saakka. Kuivatushyddyn
menetykseen vaikuttaa ainoastaan pellon korkeusero vedenpinnan tasoon
ndhden, ei vesirajan tarkka sijainti. Mikéli sddnndstelyd olisi tehty/pystytty
tekemé&an tarkasti voimassa olevan luvan mukaisesti, keskivedenkorkeuden
muutoksen vuoksi paljastuva ranta-alue (vesijttdalue) olisi allasalueen
loivimmillakin rannoilla hyvin kapea méarka kaistale, jolle on hankala ndhda
tarkoituksenmukaista kdyttod peltoviljelyssi. Jyrkemmilld rannoilla ja
Sirppujoen varressa vesijaton muodostuminen olisi ollut kiytanndssa
olematonta. Alkuperdisen suunnitelman ja lupaméariayksen tavoitteena on ollut
varmistaa, ettd altaan vaikutuspiirissi olevat rantakiinteistdt ovat
kuivatushy6dyltdin yhtenevéssi asemassa merialueen rantakiinteistoihin
verrattuna, ei vesijaton lunastusoikeuden kautta tapahtuva kiinteiston pinta-
alan kasvu.

Lopuksi

Uudenkaupungin makeanvedenallas on alueen ainoa kiyttokelpoinen
vesildhde. [lman allasta Vakka-Suomessa ei ole mahdollista jérjestdd nykyisen
kaltaista kunnallista vesihuoltoa. Altaan vettd menee Uudenkaupungin liséksi
myds Kustaviin, Taivassaloon, Vehmaalle ja Pyhirantaan. Ndidenkdin kuntien
alueella ei ole kéyttokelpoisia vesildhteitéd eli nekin ovat riippuvaisia altaan
vedesti. Liséksi on vain varavesiyhteys Laitilaan. Laitila ottaa normaalioloissa
vetensd osittain omista pienistd pohjavesildhteistdén ja valtaosa tulee
Kuninkaanménnyn Vesi Oy:n toimittamana Satakunnan puolelta.

Kuten edelld on todettu, altaan nykyisten lupachtojen noudattaminen ei ole
mahdollista edes teoriassa ilman vesitaloushankkeelle aiheutuvia hankaluuksia
ja mittavia haasteita. Nykyisid lupachtoja noudattamalla kesa- ja syysaikaiset
pitkékestoiset matalat vedenkorkeudet aiheuttavat suuria vedenlaatuhaasteita.
Saannostelymallinnuksen perusteella juoksutettaessa nykyisten lupachtojen
mukaan, kuivana vuotena altaan vedenpinta voi olla jopa puoli vuotta
merivedenpintaa alempana ja laskea jopa sddnnostelyn alarajan alapuolelle.
Tadma heikentdd altaan vedenlaatua eikd mydskédén altaan virtaamista johtuviin
muutoksiin pystytd reagoimaan juoksutuksilla. Téll6in kaikki Sirppujoesta
altaaseen virtaava ajoittain huonolaatuinen vesi (mm. ravinteet, sulfaatit) aina
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jai altaaseen eikd sitd pystytd juoksuttamaan pois altaasta kéyttden altaan
pohjoisosan juoksutusaukkoja (Vintrinrauma). Téllainen juoksutus olisi
mahdollista lupamuutoksen mukaisella vedenkorkeudella, jolloin raakaveden
ottopisteelle ei padtyisi tillaista huonolaatuista vetti. Pitkdaikainen altaan
alhainen vedenkorkeus myos lisdé riskid meriveden suolaisen veden
suotautumisesta altaaseen. Pitkilla aikavalilld kymmenvuosittain tehtava
sadnnostelyrajojen alentaminen johtaisi lopulta vesitaloushankkeen
loppumiseen siitd syysti, ettd altaan vedenlaatu ensin jatkuvasti heikkenee ja
lopulta veden ottaminen altaasta ylipadnsd kdy mahdottomaksi. Hakija katsoo,
ettd tima ei ole altaan alueellisesti ainoana vesivarantona omaavan suuren
merkityksen vuosi hyvéksyttdva vaihtoehto. Siksi vesitalousluvan ehtoja on
valttimatontd muuttaa, jotta vesitaloushanke voi jatkua myos pitkalla
aikavililld ja voidaan varmistaa laadukkaan ja riittdvén raakaveden saanti
kaikissa tilanteissa, my0s pitkien kuivien jaksojen aikana.

Lupamuutosasiassa ovat vastakkain hankkeen hyotynd koko Vakka-Suomen
alueen laadukkaan kotitalousveden ja teollisuuden tarvitseman veden
turvaaminen nyt ja myds jatkossa sekéd hankkeesta ja lupaehtojen
muuttamisesta aiheutuvana menetyksend suhteellisesti hyvin pienen pinta-alan
viljelylle aiheutuvat menetykset. Téssd intressivertailussa
vesitaloushankkeesta ja sen jatkumisen turvaamisesta alueen kaytannossa
ainoana raakavesivarantona koituvat hyddyt ovat hyvin selkeésti paljon
suuremmat kuin vesitaloushankkeesta ja sen sdintelyehtojen muuttamisesta
aitheutuvat haitat ja menetykset. Lupaehtojen muutoksesta jérjestely-yhtiolle ja
sen osakkaille aiheutuva todellinen kuivatushyodyn menetys on mahdollista
luotettavalla tavalla mééritelld ja laskea sekd sen osalta hakijan maksettavaksi
tulevat korvaukset késitelld ja ratkaista padasiaratkaisusta erillisend omana
asianaan.

Sirppujoen jdrjestely-yhtio ja sen asiakumppanit ovat vastaselityksessaan
muun ohella uudistaneet valituksessa esitetyt vaatimukset ja perustelut. Lisdksi
valittajat ovat vaatineet hakijan velvoittamista korvaamaan heiddn
oikeudenkéyntikulunsa ja kiistdneet hakijan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Hallinto-oikeus on tdndén antamallaan paatokselld 1378/2024 ratkaissut Etela-
Suomen aluehallintoviraston péaatoksestd 15.12.2022 nro 376/2022
(Uudenkaupungin makeanvedenaltaan sddnndstelyn muuttamista koskevat
edunmenetykset) tehdyt valitukset.

Hallinto-oikeudella on ollut péaatdsti tehtéessa kisilla aluehallintoviraston
paitoksen 31.5.2017 nro 123/2017/2 sekéd Vaasan hallinto-oikeuden paitdksen
21.9.2018 nro 18/0223/2 perusteena olleet asiakirjat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Kasittelyratkaisu
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Hallinto-oikeus hylkdi Sirppujoen jarjestely-yhtion ja sen asiakumppanien
esittdimain esteellisyysvditteen.

Hallinto-oikeus ei tutki tdssé asiassa Sirppujoen jérjestely-yhtion ja sen
asiakumppanien vaatimusta, joka koskee ennen luvan myontémista samasta
toiminnasta aiheutuneiden menetysten korvaamista.

2. Péadasiaratkaisu

Hallinto-oikeus liséé valitusten johdosta aluehallintoviraston paiatokseen
uuden lupamiirdayksen 10a, joka kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

10a) Luvan haltijan on toimitettava sdéinndstelyn juoksutusmiérdysten
tarkistamista koskeva hakemus vesilain mukaisen lupaviranomaisen
kisiteltdviksi kymmenen vuoden kuluessa tdmin padtoksen lainvoimaiseksi
tulemisesta. Lupaméaardysten tarkistamista koskevaan hakemukseen on
liitettdva vesilaissa ja valtioneuvoston asetuksessa vesitalousasioista sdddetyt
lupahakemukseen liitettdvit selvitykset soveltuvin osin, suunnitelmat
toteutuneesta sddnnostelysti ja sen tarkkailusta seké selvitys sddnnostelysta
aitheutuvista haitoista ja niiden vihentimismahdollisuuksista sisiltden
esityksen lupaméirdysten tarkistamisen tarpeesta haittojen vdhentdmiseksi
perusteluineen.

Hallinto-oikeus hylkd4 valitukset muutoin tutkituilta osin.
3. Oikeudenkéyntikulut

Hallinto-oikeus hylkdi Sirppujoen jarjestely-yhtion ja sen asiakumppanien
sekd Uudenkaupungin Vesi -liikelaitoksen asiassa esittimat
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.

Perustelut
1. Kisittelyratkaisu
Esteellisyys

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

1) jos hén tai hinen ldheisensé on asianosainen;

2) jos hén tai hdnen ldheisensd avustaa taikka edustaa asianosaista tai sité, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa héanelle
tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen;

4) jos hén on palvelussuhteessa tai kdsiteltdvain asiaan liittyvéssa
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa;

5) jos hén tai hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisensd on
hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jaseneni
taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisdssa,
sdatiossa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa;
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6) jos hén tai hiinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 1dheisensd kuuluu
viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siithen rinnastettavaan toimielimeen ja
kysymys on asiasta, joka liittyy tdmén viraston tai laitoksen ohjaukseen tai
valvontaan; tai

7) jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syysti
vaarantuu.

Valittajat ovat pyyténeet hallinto-oikeutta tutkimaan voivatko asiaa
lupaviranomaisessa aikaisemmin kasitelleet henkilot késitella
muutoksenhakuviranomaisen palauttamaa asiaa uudelleen. Vakiintuneen
hallinto- tai oikeuskédytdnnon perusteella henkilditd ei voi ilman selkedd
esteellisyysperustetta katsoa esteellisiksi késitteleméén asiaa uudelleen.
Lisdksi asiassa on esitetty uutta selvitysti, joten asiassa ei ole kysymys tiysin
saman asian uudelleen ratkaisemisesta. Asiassa ei ole ilmennyt hallintolain 28
§:n 1 momentin mukaisia esteellisyysperusteita, joiden perusteella
aluehallintoviraston kokoonpano voitaisiin katsoa esteelliseksi timéan asian
uudessa kisittelyssd. Luottamuksen aluehallintoviraston késittelijoiden
puolueettomuuteen ei voida katsoa vaarantuneen asiassa. Aluehallintoviraston
paitokseen osallistuneet henkil6t eivit siten ole olleet esteellisid asiassa.

Ennen luvan myontamistd aiheutuneiden menetysten korvaaminen

Vesilain 13 luvun 1 §:n mukaan hankkeesta vastaava on velvollinen
korvamaan tdmaén lain tai sithen perustuvan luvan nojalla suoritetusta tai
suoritettavasta toimenpiteestd aiheutuvan edunmenetyksen tdméan luvun
mukaisesti, jos edunmenetys aiheutuu:

1) luvan mukaisesta vesitaloushankkeesta;

---- (laillisesti aiheutettu edunmenetys)

Vesilain 13 luvun 5 §:n mukaan tdmén lain tai sen nojalla annettujen
sdanndsten tai madrdysten vastaisesta toimenpiteestd aiheutuneen
edunmenetyksen seké tdmén lain mukaisesta toimenpiteesté johtuvan
henkilévahingon korvaamiseen sovelletaan vahingonkorvauslakia. Jos kyse on
ympéristovahingosta, sovelletaan sen korvaamiseen ympéristovahinkolakia.
(lainvastaisesti aiheutettu edunmenetys)

Vesilain 13 luvun 6 §:n mukaisesti tdssd luvussa tarkoitetun edunmenetyksen
korvaamista koskevan asian ratkaisee lupaviranomainen, jollei 2 ja 3
momentista muuta johdu. Saman pykildn 3 momentin 4) kohdan nojalla
kardjdoikeus kasittelee 5 §:ssd tarkoitetun asian, jollei 7 §:n 2 momentista
muuta johdu tai asiassa ole vireilld 14 luvun 4 §:ssé tarkoitettua
hallintopakkomenettelya.

Vesilain 13 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan mydntéessién timan lain
mukaisen luvan tai oikeuden viranomaisen on viran puolesta méarattava
hankkeesta aiheutuvat edunmenetykset korvattavaksi, jollei 11 luvun 18 §:std
muuta johdu. Saman pykéldn 2 momentin mukaan viranomainen voi 1
momentissa tarkoitetun asian ratkaistessaan kisitelld myds vaatimuksen, joka
koskee samasta toiminnasta ennen lupa-asian ratkaisemista aiheutuneen tai 1
§:n 3 kohdassa tarkoitetun edunmenetyksen korvaamista. Saman pykélén 3
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momentin mukaan viranomaisen on kéasiteltdvd 2 momentissa tarkoitettu
vaatimus, jollei siitd atheudu olennaista viivéstystd. Jos vaatimusta ei voida
késitelld lupa-asian yhteydessi, korvausta on vaadittava lupaviranomaisessa
erilliselld hakemuksella. Korvausvaatimuksen erikseen késittelemista
koskevaan ratkaisuun ei saa hakea valittamalla muutosta.

Vesilain 13 luvun 8 §:n 2 momentin 3) kohdan mukaan lupaviranomaisessa
voidaan aiemman ratkaisun estdmattd vaatia erilliselld hakemuksella korvausta
13 luvun 7 §:n 2 momentissa tarkoitetusta edunmenetyksestd, jollei
korvausvaatimusta voida kasitelld lupa-asian yhteydessa.

Aluehallintovirasto on siirtdnyt hakemusasiaan liittyneiden korvausasioiden
kisittelyn ratkaistavaksi erillisend asiana. Hallinto-oikeus katsoo
kisittelyratkaisun koskevan vesilain 13 luvun 7 §:n 1 momentin mukaisten
luvan mydntidmisestd aiheutuvien ennakoitavien menetysten korvaamisen
lisdksi my0s hakemusasiassa esitettyd vaatimusta vesilain 13 luvun 7 §:n 2
momentin mukaisten samasta toiminnasta ennen lupa-asian ratkaisemista
aitheutuneiden edunmenetysten korvaamiseksi.

Vesilain 13 luvun 7 §:n 3 momentti huomioon ottaen hallinto-oikeus ei voi
tutkia valitusta vesilain lupaviranomaisen tekemastd korvausten erikseen
kisittelemistd koskevasta ratkaisusta niiltd osin, kuin se koskee haitankérsijan
lupa-asian kisittelyn yhteydessa esittimai vaatimusta ennen lupa-asian
ratkaisemista samasta toiminnasta aiheutuneen edunmenetyksen
korvaamiseksi.

2. Pédasiaratkaisu
Sovellettavat sdédnndkset ja lain esityot

Vesilain 1 luvun 5 §:n mukaan téti lakia sovellettaessa pidetddn vesialueen
rajana maata vastaan keskivedenkorkeuden mukaista rantaviivaa. Jos
vedenkorkeus tai vesi- ja maa-alueen keskindinen asema muuttuu tai on
muuttunut, vesialueen raja madrdytyy muutoksen jilkeisten vedenkorkeuksien
mukaan. Meren ja maa-alueen rajana on Suomen aluevesien rajoista annetun
lain (463/1956) 3 §:n mukainen aluevesien maanpuoleinen raja.

Vesilain 2 luvun 7 §:n mukaisesti vesitaloushanke on toteutettava seka
vesivaroja ja vesialueita muutoin kaytettdva siten, ettei siitd aiheudu
valtettdvissd olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tai
kayton tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta
lisddntymistd kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen
seuraukseen verrattuna.

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2) kohdan nojalla lupa
vesitaloushankkeelle myonnetdin, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyOty on huomattava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille
eduille koituviin menetyksiin.
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Saman pykéldn 3 momentin mukaan hakijalla on oltava oikeus hankkeen
edellyttamiin alueisiin. Jos hakija ei omista aluetta tai hallitse sitd pysyvalla
kayttooikeudella, luvan myontdmisen edellytyksend on, ettd hakijalle
myOnnetddn oikeus alueen kayttdmiseen siten kuin 2 luvussa séddetédén tai ettd
hakija esittdd luotettavan selvityksen siitd, miten oikeus alueeseen jirjestetdan.

Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luvan myontdmisen edellytyksii
harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyja ja
menetyksid arvioidaan yleiseltd kannalta. Arvioinnissa voidaan kaytt4a raha-
arvoa, jos hyodyn tai menetyksen suuruus voidaan méadrittdd rahassa.

Vesilain 3 luvun 7 §:n mukaan luvan myontdmisen edellytyksid harkittaessa
vesitaloushankkeesta saatavana yksityisend hyotyné otetaan huomioon maa-
tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden tai kdytettavyyden
parantumisesta aiheutuva omaisuuden kiyttdarvon lisdéntyminen sekd
hankkeen toteuttamisesta vélittomaésti saatava muu etu.

Hankkeesta aiheutuvana yksityisend menetyksend otetaan huomioon:

1) hakijalle myonnettavét kdytto- tai lunastusoikeudet;

2) kustannukset sellaisista vahingoista ja kédyttooikeuksista, joista hakija on
hankkeen toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen kanssa, ja vastaavassa
tarkoituksessa hakijalle vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden
hankkimiskustannukset; sekd

3) muut hankkeeseen osallistumattomalle taholle ja tissé laissa tarkoitetulle
ojituksen passiiviosakkaalle aiheutuvat menetykset.

Vesilain 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan lupapéétdksessd on annettava
tarpeelliset médrdykset: 1) hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheutuvien
haittojen vélttdmisestd siten kuin 2 luvun 7 ja 8 §:ssd sdddetdén; ---. Saman
pykildn 2 momentin mukaan vesiston vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun
vaikuttavan hankkeen lupapéétoksessa on lisdksi tarvittacssa annettava
maidrdykset veden enimmaéis- tai vihimmaiskorkeudesta ja veden juoksutuksen
jarjestdmisesta.

Vesilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan sddnnostelystd saatava hyoty ja
menetykset arvioidaan siten kuin 3 luvun 6 ja 7 §:ssd sdddetddn. Vesivoiman
madrdn lisddntymisesti saatava hyoty arvioidaan kuitenkin siten kuin 8 luvun
2 §:n 2 momentissa sdddetddn. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
sdannostelyd koskevassa lupapaitoksessi on, sen lisdksi mitd 3 luvun 10-14
§:ssd sdddetddn, annettava madrdykset veden juoksutuksesta.

Vesilain 3 luvun 20 §:n mukaan toistaiseksi voimassa olevaa lupaa koskevassa
lupapéatoksessd voidaan méaaratd hankkeen vesiymparistod ja sen kayttod
koskevat lupamédriykset tarkistettaviksi miirdajassa, jos tdimi on tarpeen
hankkeesta aiheutuvien merkittdvien haittojen vélttimiseksi. Lupapaitoksessi
on tilldin madrattdva, mihin mennessd luvanhaltijan on saatettava yksildityjen
lupaméérdysten ajanmukaisuus lupaviranomaisen tutkittavaksi ja mité
selvityksid tuolloin on esitettiva.
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Uuden vesilain sddtdmistd koskevassa hallituksen esityksessd 277/2009
sdadostd on perusteltu muun ohella seuraavasti: ”Pykalidssd sdaddettdisiin sekéd
mahdollisuudesta maératd lupamiéraykset tarkistettaviksi méddrdajassa ettd
tarkistamisessa noudatettavasta menettelystd. Sdannds on laadittu nykyisen
vesilain 8 luvun 10 a §:n pohjalta niin, ettd pykéldn tarkistamissdédnnds on
tarkistettuna ulotettu koskemaan kaikkia vesitaloushankkeita. Saanndsté ei
kuitenkaan sovellettaisi kaikkiin lupaméadrdyksiin, vaan ainoastaan
vesiympdristod ja sen kayttod koskeviin madrayksiin. Ndidenkdédn osalta
tarkoituksena ei ole luoda tarkistamisesta automaattista, vaan saannos on
tarkoitettu sovellettavaksi vain sellaisiin tilanteisiin, jotka luonteensa puolesta
tarkistamista edellyttavit. Tdmé on otettu huomioon rajaamalla soveltamista
niin, ettd médrdys tarkistamisesta voidaan antaa vain, jos timi on tarpeen
hankkeesta aiheutuvien merkittdvien haittojen valttdmiseksi.”

Vesilain 11 luvun 18 §:n 2 momentin mukaan, jos hankkeesta aiheutuvien
edunmenetysten yksityiskohtainen selvittdminen viivastyttdisi asian
ratkaisemista kohtuuttomasti ja edellytykset hankkeen toteuttamiselle
ilmeisesti ovat olemassa, asia voidaan ratkaista muilta kuin hankkeesta
aitheutuvien edunmenetysten korvaamista koskevalta osalta. Korvaus
omaisuuden omaksi lunastamisesta tai kdyttdoikeuden antamisesta on
kuitenkin méérattava luvan myontdmisen yhteydessa.

Vesilain 18 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan, jos 1 luvun 5 §:ssé tarkoitettua
vesialueen rajaa maata vasten on vesiston sddannostelyn aiheuttaman
vedenkorkeuksien vaihtelun vuoksi vaikea maarété, lupaviranomainen voi
tarvittaessa lupapiitoksessi tai erikseen tehdystd hakemuksesta maérata,
missd sanotun rajan on katsottava kulkevan.

Vesilain 19 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan téssa laissa tarkoitettuun
hankkeeseen tai toimenpiteeseen, jonka tdytdntdonpano on laillisesti aloitettu
ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan ennen tdmén lain voimaantuloa
voimassa olleita sddnnoksid ja madrdyksid, jollei tdssd luvussa muuta sééddeta.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa
ollutta tdssi laissa tarkoitettua hanketta tai toimenpidetti koskevaa lupaa on
noudatettava. Hankkeen ja toimenpiteen toteuttamiseen seké luvan
tarkistamiseen sovelletaan, mitd luvassa maaratiddn, sekd ennen tdmaén lain
voimaantuloa voimassa olleita sdédnndksid ja maariyksid, jollei tissd luvussa
muuta sdddetd. Hankkeen ja toimenpiteen kunnossapitoon ja poistamiseen
sovelletaan, mitd 2 luvun 9 §:ssd sdddetddn.

Vesilain 19 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan sille, joka on ennen tdméin lain
voimaantuloa saanut luvan vesitaloushankkeeseen tai joka muutoin on
laillisesti toteuttanut toimenpiteen ennen tdméin lain voimaantuloa voimassa
olleiden sddnndsten nojalla, voidaan hakemuksesta myontié tdmén lain
mukainen lupa.

Pykéldn 2 momentin mukaan lupa voidaan myontdd antamalla samalla yleisen
tai yksityisen edun suojaamiseksi tarpeelliset madrdykset, jotka eivét
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sanottavasti vihennd hankkeesta saatavaa hyotya eivitka aiheuta hankkeen
tuottamaan hyotyyn nihden kohtuuttomia kustannuksia.

Oikeudellinen arviointi ja johtopédétokset

Kysymyksesséd on vanhan vesilain (264/1961) voimassaoloaikana luvan
saaneen meren yhteydesti eristetyn raakavedenhankintaan kéytettdvan
makeanvedenaltaan sddnnostelyn muuttamista koskeva lupa-asia. Vuoden
1974 luvan vedenkorkeuksia ja juoksutuksia koskevia perusteita ja méaarayksid
ei ole noudatettu. Hakemuksen mukaan séddnnostelyohje on ollut alun perinkin
vaikeasti noudatettava ja vaikeudet ovat korostuneet
keskimerivedenkorkeuden laskun hidastuttua merkittavasti. Luvan haltija on
katsonut raakaveden laadun takia vélttimattoméksi pitdd altaan
keskivedenkorkeutta vuoden 1974 luvan mukaisella tasolla.

Nyt hallinto-oikeuden kertaalleen palauttamassa asiassa on valitusten
seurauksena arvioitava, onko sadnnostelyn muutos aluehallintoviraston
paitokselld madratty vesilain mukaisesti ja onko hankkeesta aiheutuvien
edunmenetysten késittelyn ja ratkaisun erottamisessa omaksi asiakseen
menetelty lainmukaisesti. Hallinto-oikeudessa on samaan aikaan tdmén lupa-
asian kanssa késittelyssé kyseisesséd korvausasiassa tehdyt valitukset, joista
annetaan paatos erikseen.

Hallinto-oikeus katsoo 19 luvun 4 ja 15 §:t huomioon ottaen, ettd
Uudenkaupungin Vesi Liikelaitos on luvan haltijana voinut hakea osittaista
muutosta Lénsi-Suomen vesioikeuden péatokselld 8.4.1974 nro 39/1974
aloitettuun Uudenkaupungin makeavesialtaan sddnnostelyd koskevaan vanhan
vesilain mukaiseen lupaan. Vesitaloushankkeen muutoksen tarkoitus on
makeavesialtaan kdyttokelpoisuuden turvaaminen alueen tirkeimpana
raakavesildhteena.

Sirppujoen jérjestely-yhtion asiakumppaneineen tekemén valituksen johdosta
hallinto-oikeuden on selvitettidvi, onko aluehallintoviraston paatoksella
saannostelyn juoksutussddntoon tehty muutos voinut aiheuttaa
keskivedenkorkeuden nousua sdédnndstelyn vaikutuspiirissé olevalla
vesialueella niin, ettd maa-alueita olisi muuttunut vesialueeksi. Talloin luvan
myOntamisen edellytyksend olisi kyseisten alueiden hallinta- tai kdyttdoikeus
vesilain 3 luvun 4 §:n 3 momentissa edellytetysti.

Arviointi on tehtdvi luvan muuttamista koskevassa asiassa hakemuksen
tietojen pohjalta, ottaen huomioon myos aiemmissa lupaprosesseissa ja
asianosaisten kirjelmissé esiin tuodut tosiseikat.

Aluehallintovirasto on perustellut pdatostddn keskivedenkorkeuden muutoksen
osalta katsoen makeanvedenaltaan keskivedenkorkeuden pysyneen samana,
noin tasolla NN -0,25 m, koko altaan toiminnan ajan. Lisdksi
aluehallintovirasto on todennut vesitalousluvan muuttamisen tarkoituksena
olevan séilyttdd ja laillistaa nykyinen tilanne, jolloin altaan
keskivedenkorkeuden mukainen vesialueen raja maata vastaan sdilyy
nykyisellddn, vesialuetta ei muutu maa-alueeksi eikd muodostu vesijattoa.
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Hallinto-oikeus katsoo, ettd keskivedenkorkeuden alentumista ja vesijattod ei
voida todeta muodostuneen sdénndstelyn aloittamisesta lukien yksinomaan
siitd valituksessa mainitusta syysti, ettd sddnndstelyyn myonnetyn luvan
mukaiset sddnndstelyn yli- ja alarajat ovat alentuneet 0,056 metrid kymmenen
vuoden vilein. Lupaméirdyksen 9) mukaisesti toteutettava juoksutus
makeanvedenaltaasta ei ole mdardytynyt yksinomaan sdédnndstelyn yla- ja
alarajojen perusteella, vaan juoksutussddnnon mukainen juoksutus eri
ajankohtina ja vesitilanteissa perustuu merivedenpinnan ja makeanvedenaltaan
vedenpinnan véliseen korkeuseroon ja vallitseviin vedenkorkeuksiin suhteessa
juoksutussdannon mukaiseen sdadnndstelyn yldrajaan. Lisdksi kulloinkin
vallitsevaan makeanvedenaltaan vedenkorkeuteen seka tarkastelujakson
toteutuneiden vedenkorkeuksien perusteella laskettavaan
keskivedenkorkeuteen vaikuttavat paikalliset hydrologiset olosuhteet kuten
sadanta ja tulovirtaama.

Makeavesialtaan olosuhteissa vesialueen rajaa maata vasten on sddanndstelyn
aiheuttaman vedenkorkeuksien vaihtelun vuoksi vaikea maaratd, minka vuoksi
aluehallintovirasto on voinut vesilain 18 luvun 18 §:n mukaisesti méérata
lupapéatoksessd, missd vesialueen rajan on katsottava kulkevan. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd aluehallintoviraston péétds perustuu ndiltd osin riittdvaan
selvitykseen siitd, missd sddnnostellyn makeanvedenaltaan
keskivedenkorkeuden on katsottava sijaitsevan ja ettd makeanvedenaltaan
keskivedenkorkeuden on katsottava sdilyneen samana koko sddnnostelyn ajan.

Valituksen johdosta on selvitettivd myo0s, onko aluehallintovirasto voinut
késittelyratkaisullaan siirtdd korvausasioiden kasittelyn ratkaistavaksi
erillisend asiana. Hallinto-oikeus toteaa, ettd erillisend asiana kasiteltavaksi
siirrettyyn korvausasiaan ei ole sisdltynyt lunastus- tai kiyttdoikeuden
mydntdmiseen liittyvid korvauksia, jotka on aina ratkaistava lupa-asian
yhteydessd. Tamé ja muutoin aluehallintoviraston késittelyratkaisun perustelut
huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalaisessa lupa-asiassa
annettuun ratkaisuun liittyvien korvausten eriyttdmiselle kasiteltavéksi
erillisend asiana vesilain 11 luvun 18 §:n 2 momentin nojalla on ollut
asianmukaiset ja riittdvit perusteet. Korvausasian késittelyn eriyttamisesté ei
ole aiheutunut edunmenetysté asianosaisille tai kdsittelyn viivastymista.
Saidnnostelyluvan muuttamista ja menetysten korvaamista koskevista
paatoksistd tehdyt valitukset on kuitenkin ratkaistu hallinto-oikeudessa
samanaikaisesti.

Luvan myontdmisen edellytysten osalta on todettava, ettd aluehallintoviraston
padtoksestd ilmenevistd juoksutussddnnén muuttamisesta saatava yleinen
hy6ty makeavesialtaasta 1) yhdyskunnan vesihuoltoa varten valttamattoman,
2) paikkakunnan teollisuuden kaytt6on, 3) muuten kéytettaviksi
paikkakunnalla ja 4) yhdyskunnan vesihuoltoa paikkakunnan ulkopuolella
palvelevan vedenoton turvaamiseksi on huomattava. Makeavesiallas on
merkittdvin hyvélaatuisen puhtaan kiyttoveden tuottamiseen soveltuva
raakavesivarasto alueellaan. Vesihuollon turvaamiseen liittyy veden
riittivyyden lisédksi my0s raakaveden laatu, mika tissé tapauksessa edellyttda
vesitilavuuden ohella riittivaa viipyméa makeavesialtaassa. Raakavesivaraston
veden laadun turvaamiseksi on tarpeen estdd meriveden kulkeutumista
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makeavesialtaaseen. Ndmai edellyttavit riittivad vedenkorkeutta ja
vesitilavuutta makeavesialtaassa.

Hakemuksen mukaan vanhan lupaméérdyksen 9 mukainen juoksutus
pienentdisi altaan vesitilavuutta ja lyhentdisi veden viipymaa altaassa. [lman
luvan muutosta sdéinndstely saattaisi johtaa altaan veden laadun
huononemiseen.

Lupaharkinnassa vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2) kohdan mukaisen
etuvertailun suorittamiseksi aluehallintoviraston on tullut tunnistaa ja arvioida
kaikki vesilain 3 luvun 6 ja 7 §:ien mukaiset ennalta arvioitavat hankkeen
hyodylliset ja haitalliset vaikutukset. Hankkeen pédasiallisena hy6tyné on
alueen vesihuollolle saatava hy6ty, minka liséksi yleistd hyotyd muodostuu
my0s vesiston virkistyskaytolle ja luonnonolosuhteille. Samoin hankkeesta
atheutuviin menetyksiin on tullut lukea kaikki hankkeen ennalta arvioitavat
menetykset.

Korvauksia koskevan asian siirtimisestd ratkaistavaksi myohemmin erillisené
asiana seuraa, etti etuvertailussa huomioon otettavien ja padosin
kuivatushy6dyn pienenemisestd aiheutuvien hankkeen yksityisten menetysten
tarkka euroméddriinen arvo ei ole ollut lupaharkinnan yhteydessi tiedossa.
Téstd syysté aluehallintoviraston olisi tullut arvioida hankkeesta aiheutuvien
menetysten suuruutta euromdirien sijaan yleiseltd kannalta. Etuvertailun
lopputulokseen télld aluehallintoviraston paitoksen perustelujen puutteella ei
ole ollut vaikutusta. Hankkeesta aiheutuvien menetysten laatu ja
suuruusluokka on tunnistettu ja yksildity riittdvan tarkasti niiden merkityksen
arvioimiseksi. Muilta osin hankkeen hyddyisti ja menetyksisté
aluehallintoviraston pédétoksen perusteluihin viitaten hallinto-oikeus toteaa,
ettd hankkeesta pddosin yleisille eduille saatavat hyodyt ovat huomattavia
verrattuna siitd aiheutuviin yleisiin ja yksityisiin menetyksiin, joten
edellytykset sddnndstelyrajojen muuttamiseen ovat olleet olemassa.

Yhteenvetona Sirppujoen jérjestely-yhtion asiakumppaneineen esittimén
ensisijaisen vaatimuksen osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain 2 luvun 7
§:n vaatimus haittojen minimoinnista on tullut otetuksi huomioon
aluehallintoviraston paédtoksen perusteluista ilmenevisti, eikd
aluehallintoviraston paétoksen kumoamiselle valituksessa esitetyista syistd ole
perusteita.

Sirppujoen jérjestely-yhtion asiakumppaneineen esittdmat toissijaiset
vaatimukset koskevat Eteld-Suomen aluehallintoviraston péaatoksen 3.6.2021
nro 171/2021 lupaméadrdyksen 9) ensimmaisen kappaleen viimeisen virkkeen
sisdllon muuttamista hakemuksesta poiketen. Vaatimukset liittyvét
saannostelyn juoksutuksen ajoittamiseen ja sddnndstelystd aiheutuvien
menetysten vaihtoehtoisiin kompensaatioihin. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
aluehallintoviraston on tullut suorittaa lupaharkinta hakemuksen mukaiseen
hankkeeseen ja luvan myontdmisen edellytysten tdyttyessd lupa on tullut
myoOntdd haetusti. Perusteita muuttaa lupamaardystd 9 enemmalti ei ole.
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Sirppujoen jérjestely-yhtid asiakumppaneineen on vaatinut
aluehallintoviraston pddtoksen kumoamista my®ds silld perusteella, ettd se
menee Vaasan hallinto-oikeuden palauttamispédétoksen syiden ja perusteiden
ulkopuolelle asiaratkaisussaan ja jattdd huomiotta sen, mité on katsottu
selvitetyksi lupaehdon 9) ensimmaéisen kappaleen viimeisen virkkeen taustasta
tai tarkoituksesta luoda oikeudellista asemaa. Niiltd osin hallinto-oikeus
viittaa edelld luvan myontdmisen edellytyksistd lausumaansa ja toteaa, etti
hakijalla on ollut oikeus hakea muutosta hallussaan olevaan
sadnnostelylupaan. Aluehallintoviraston on tullut tehdd lupaharkinta
hakemuksen mukaiseen hankkeeseen ja luvan myontdmisen edellytysten
tayttyessd aluehallintoviraston on tullut myontéé lupa haetusti. Ndin ollen
myds tdma vaatimus on hyléttava.

Valituksessa ei ole esitetty muitakaan perusteita, joiden perusteella
aluehallintoviraston paétdsté olisi pidettdva lainvastaisena.

_ valituksen osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisen
paitoksen mukaisesti tehtdvd makeavesialtaan sdédnnostelyn yli- ja alarajojen
muutos turvaa vedenkorkeuksien sdilymistd ja vdhentdd virkistyskdyton ja
vesiston umpeenkasvun kannalta haitallisen matalien vedenkorkeuksien
esiintymistd verrattuna Lansi-Suomen vesioikeuden péatoksessé 8.4.1974 nro
39/1974 maarattyihin sddnnostelyn yli- ja alarajoihin. Aluehallintoviraston
sdannostelyrajoihin tekemd muutos ei lisdé kasvillisuuden levidmistd valittajan
rannassa eikd hankaloita veneelld liikkkumista. Muutoksesta ei mydskéan
atheudu ennalta arvioitavaa veden laadullista heikentymistd, josta olisi
madrittdva korvausta maksettavaksi. Valitus on siten hylattava.

Lupamaéadrdysten mééraaikainen tarkistaminen

Aluehallintovirasto on luvan haltijan hakemuksesta poistanut Lénsi-Suomen
vesioikeuden péétokselld 8.4.1974 nro 39/1974 toteutettavan sddnnostelyn
juoksutusmédrdyksiin sisdltyneen menettelyn, jolla sddnndstelyn yla- ja
alarajoja alennettiin kymmenen vuoden vilein. Alkuperdisen luvan mukaisesti
sdaannostelyn yli- ja alarajoihin méiirdajoin tehtdvén alentamisen tarkoituksena
on ollut vihentda sddnndstelystd tulevaisuudessa aiheutuvaa kuivatushyddyn
menetystd. Sddnnostelyrajojen alentamisen mééra vastasi alkuperdisen
sdannostelyluvan myontdmisajankohtana vallinnutta maankohoamisen
vuosittaista madrdd. Luvan myontdmisen jilkeen on ilmennyt, etti
maankohoamisen ja merivedenkorkeuden muutoksen yhteisvaikutuksena
vesialueen rajan sijainnin muutosnopeus voi vaihdella. Tulevaa
maankohoamisen ja merivedenkorkeuden muutoksen yhteisvaikutusta ei voida
tdysin ennakoida.

Hankkeen vaikutusalue on laaja ja sen vaikutukset pitkilld aikavalilla
riippuvat merkittdvasti merivedenkorkeuden muutoksesta. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd valituksenalaisen lupapditoksen mukainen vedenkorkeuksien
sdaannostelyn pysyvd muutos heikentdé sddnndstelystd vesiympdristolle ja sen
kaytolle tulevaisuudessa mahdollisesti aiheutuvien merkittdvien haittojen
huomioonottamista sddnnostelyssd. Aluehallintoviraston olisi tdstd syystd
tullut muutoksen yhteydessa sisdllyttdd lupaan myos sddnndstelyn



Julkinen kuulutus

32 (34)

juoksutusmédrdysten tarkistamista médrdajassa koskeva madrdys, jolla
mahdollistetaan nyt muutettujen juoksutusmadrdysten mukaisesta
sadnnostelystd tulevaisuudessa ehké aiheutuvien merkittavien haittojen
arviointi ja vihentdminen. Hallinto-oikeus on valitusten johdosta tdydentanyt
luparatkaisua sisdllyttdmalld tarkistamisméédrayksen lupaan.

3. Oikeudenkéyntikulut

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Pykélan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asian laatu ja oikeudellinen episelvyys huomioon ottaen ei ole kohtuutonta,
ettd osapuolet vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Uudenkaupungin kaupunginhallituksen ja Pyhdrannan kunnanhallituksen on
viipymattd julkaistava tieto tatd paatostd koskevasta kuulutuksesta yleisessa
tietoverkossa kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vdhintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen voi hakea muutosta valittamalla.
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Muutoksenhaku

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 20.11.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Reko Vuotila seki tekniikan alan hallinto-oikeustuomarit Lasse Kénsil4 ja
Martti Haikid. Asian on esitellyt Martti HAikio.

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paitos - maksutta
Sirppujoen jirjestely-yhtio ynnd muut / AA- maksutta

Uudenkaupungin Vesi -liikelaitos

Uudenkaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Pyhérannan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Uudenkaupungin kaupunginhallitus

Pyhérannan kunnanhallitus

Varsinais-Suomen ELY-keskus, ymparisto ja luonnonvarat
Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen
Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen
Liikenne ja viestintdvirasto (Traficom)

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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